PROCES-VERBAL JURIZARE CONCURS

CONCURS DE IDEI PENTRU REAMENAJAREA PARCULUI DIN LIVADA POSTEI,
BRASOV, FAZA |

DATA: 1-3 APRILIE 2011

LOC: AULA UNIVERSITA’!’II TRANSILVANIA, BRASOV

1. Juriul:

Membri titulari:

1. dir. gen. Alexandru Blemovici — membru titular, reprezentant Schaeffler
Romania
arh. Razvan Dracea — membru titular

arh. Kim Attila — membru titular
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primar George Scripcaru — membru titular, reprezentant Primaria Mun. Brasov
5. arh. Dorin Stefan — membru titular
Membri supleanti:
6. ing. Cerasela Muntean — membru supleant si consultant pentru director
general Schaeffler
7. arh. Edmund Olsefszky — membru supleant
8. istoric Alexandru Stanescu — membru supleant si consultant pentru primar
9. arh. Tudor Sfarghiu, Primaria Mun. Bragsov — membru supleant si consultant

pentru primar

N

Desfasurarea jurizarii — organizarea:

Din componenta stabilita a juriului au lipsit la deschiderea lucrarilor dl. primar
George Scripcaru, membru titular, si dl. arh. Tudor Sfarghiu, membru supleant.

Dl. istoric Alexandru Stanescu, membru supleant, a fost prezent la deschiderea
lucrarilor, dar a informat juriul ca nu poate fi prezent pe parcursul celor trei zile pentru

a-l inlocui pe dl. Primar Scripcaru.

Conform Regulamentului, dl. arh. Edmund Olsefszky (membru supleant prezent)

a devenit membru titular.



Toti membrii juriului fiind prezenti s-a procedat la alegerea unui presedinte.
Presedinte al juriului a fost ales domnul arhitect Dorin Stefan.

Alaturi de juriu au fost prezenti in calitate de consilier profesional gi tehnic domnul
arhitect Johannes Bertleff si consultantul peisagist Nicolas Triboi.

In concurs s-au prezentat 116 de proiecte, dintre care 19 au fost predate direct la
sediul secretariatului, iar restul prin posta/curierat. Un singur proiect a sosit cu
intarziere pe data de 29.03.2011 (data limita in regulament 25.03.2011). Proiectul nu
a primit numar de concurs. Secretariatul a primit 3 plicuri cu documente fara proiect.

Doua dintre ele aveau numele concurentului scris pe plic.

S-a prezentat si aprobat raportul de prejurizare, intocmit de comisia tehnica in
urma verificarii respectarii cerintelor temei si conditiilor regulamentului de catre

proiectele predate.

In urma aprobérii raportului comisiei tehnice, juriul a decis descalificarea si

eliminarea din jurizare a urmatoarelor proiecte:

Proiectul 169
- Formularul de participare lipit direct pe tub (fara plic documente)
- Simbol de identitate pe planse neacoperit de hartie neagra
- CD afara din plic

Proiectul 170
- Lipsa plic documente
- Lipsa CD proiect

Proiectul 195
- Lipsa simbol de identitate pe plicul secretizat
- Simbol de identitate pe planse neacoperit de hartie neagra

Proiectul 219
- Lipsa simbol de identitate pe plicul secretizat
- Simbol de identitate pe planse neacoperit de hartie neagra

Proiectul 238
- Lipsa plic secretizat
- Lipsa simbol de identitate pe planse



Proiectul 260
- Lipsa simbol de identitate pe plic
- Lipsa simbol de identitate pe planse

Proiectul 265
- Lipsa simbol de identitate pe plic
- Lipsa simbol de identitate pe planse

1 proiect a fost trimis in doua exemplare (proiecte identice). Ambele proiecte au
primit numar de concurs, respectiv 209 si 212. Proiectul 212 nu avea simbol pe plic.

A fost afigat pentru jurizare proiectul 209.

in jurizare a fost admis un numar de 108 proiecte.

3. Criteriile de jurizare:
Criteriile de evaluare si selectie sunt cele publicate in tema concursului:

- generarea unei identitati pentru parcul din Livada Pogtei (prin solutia de

amenajare propusa)
- sustenabilitatea solutiei

- functionalitatea propunerii (accese, zonificare, circulatii, relief, vegetatie,

infrastructura, functiuni)
- rationalitatea folosirii resurselor gi fezabilitatea
- integrarea in contextul istoric / social / cultural / economic al Bragovului

- compozitia peisagistica si plastica arhitecturala.

4. Desfasurarea jurizarii — modul de lucru:
Juriul a stabilit metoda de lucru urmatoare:

Juriul a analizat intr-o prima runda proiectele si le-a retinut pe acelea care au fost
considerate ca au raspuns corespunzator cerintelor temei gi criteriilor de evaluare gi
selectie. Proiectele selectate, in numar de 43, sunt: 152, 156, 162, 163, 167, 168,
174, 176, 181, 183, 185, 186, 189, 196, 197, 199, 201, 205, 208, 209, 213, 215, 223,
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224, 226, 229, 230, 233, 234, 235, 237, 239, 240, 242, 247, 248, 250, 251, 254, 255,
256, 261, 264.

Pentru a doua runda de analiza, departajarea proiectelor ramase in concurs s-a
realizat prin dezbateri asupra fiecarui proiect si vot pentru pastrare sau retragere de
la faza urmatoare. Proiectele votate in unanimitate de juriu au fost pastrate ca

finaliste.
in urma votului juriului proiectele calificate pentru Faza a ll-a sunt:

156, 185, 189, 196, 205, 224, 247, 256.

5. Aprecierile si recomandarile juriului asupra proiectelor selectate:

Proiectul nr. 156
intr-o posibila tipologie a interventiilor asupra sitului se incadreaza in categoria parc

vegetal.

Proiectul a fost apreciat pentru:
- rafinamentul imaginii de ansamblu
- claritatea parcursului pietonal
- introducerea notiunii de alee-livada ca element de identitate
- restructurarea legaturii cu orasul

- integrarea sitului intr-un parcurs general extins.

Pentru Faza a ll-a se recomanda a se restudia:
- relatia mineral-vegetal din zona spatiului public pietonal in lungul trotuarului
Strazii Sirul Livezii
- aliniamentul pomilor din aleea-livada

- design-ul iluminatului de noapte.
Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-ANALIZA VEGETATIEI EXISTENTE
Se recomanda o analiza mult mai atenta a fondului vegetal existent (arbori, arbusti si

strat ierbaceu).

2-VEGETATIA PROPUSA

Se observa o "intentie", o anumita "sensibilitate” vizavi de vegetatie.



Propunerile trebuie precizate intr-un mod mult mai clar, inclusiv impactul senzorial
de-a lungul anotimpurilor.

Trebuie precizat demersul aplicat si asocierile vegetale propuse.

Sa va tine cont de caracterul "invaziv" al unor specii propuse.

Sa va acorda o atentie deosebita Tn modalitatea de a planta (aliniament, quincunx).

Se vor preciza compozitia si rolul stratului ierbaceu.

3-PEISAJUL NOCTURN
Este necesar un demers conceptual si sensibil asupra ambiantelor nocturne.

Alegerea unor corpuri de iluminat nu explica ambiantele nocturne dorite.

Proiectul nr. 185
Proiectul a fost apreciat pentru:
- rezolvarea relatiei cu oragul atat din punct de vedere al circulatiilor, cat gi vizual
- amenajarea trotuarului Strazii Sirul Livezii — element care subliniaza o anumita
atitudine vizavi de contextul arhitectural si locuitori
- pastrarea caracterului natural al parcului
- conservarea fondului vegetal si atitudini discrete, dar ferme la nivelul

interventiei.

Pentru Faza a Il-a se recomanda a se restudia:
- dimensionarea interventiilor arhitecturale

- forma si modul de amplasare a mobilierului urban.
Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-ANALIZA VEGETATIEI EXISTENTE
Se recomanda o analiza mult mai atenta a fondului vegetal existent (arbori, arbusti si

strat ierbaceu).

2-VEGETATIA PROPUSA
Propunerile pentru vegetatia noua trebuie precizate intr-un mod mult mai clar.

Cum se justifica o singura interventie in vegetatie - magnolia propusa.

3-PEISAJUL NOCTURN
Exista o "intentie" legata de peisajul nocturn. Propunerea trebuie detaliata incercand
sa se tina cont de caracteristicile sitului. ,Licuricii” nu trebuie sa fie elemente de

poluare nocturna, ci elemente subtile de reper, integrate in parc.



Proiectul nr. 189
Este un concept care tinde spre tipologia de parc de design.
Proiectul a fost apreciat pentru:
- interventiile propuse respecta relieful si asigura functionalitatea, oferind diverse
posibilitati de utilizare a parcului, fara a schimba imaginea spatiului
- incercarea de a proteja planul vegetal Tnierbat al pajistii.

Pentru Faza a ll-a se recomanda a se restudia:
- revizuirea raportului mineral-vegetal in unele zone
- aleea metalica liftata sa fie utilizata numai la aleile noi propuse; sa nu fie
utilizata la aleile Tn panta
- prezentarea detaliilor pentru aleile metalice liftate (montare, siguranta in
exploatare, intretinere etc.)

- utilizarea unor corpuri de iluminat mai putin rigide.
Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-ANALIZA VEGETATIEI EXISTENTE
Se recomanda o analiza mult mai atenta a fondului vegetal existent (arbori, arbusti si

strat ierbaceu).

2-VEGETATIA PROPUSA
Propunerile pentru vegetatia noua trebuie precizate intr-un mod mult mai clar.
Se va explica conceptul de pajiste si modul de realizare.
Asocierile vegetale propuse trebuie sa rezulte dintr-un demers sensibil.

Se va evita plantarea monospecifica pe zone intinse.

3-PEISAJUL NOCTURN
Este necesar un demers conceptual si sensibil asupra ambiantelor nocturne.

Alegerea unor corpuri de iluminat nu explica ambiantele nocturne dorite.

Proiectul nr. 196
Proiectul a fost apreciat pentru:
- integrarea in oras
- valorificarea traseului Konigs Weg
- zonificare functionala si peisagera
- reinterpretarea elementelor arhitecturale din zona si definirea lor ca simbol

pentru oras si element de identitate pentru parc.



Pentru Faza a ll-a se recomanda a se restudia:
- legaturile pietonale intre zonal si zona 2

- dimensiunea interventiilor arhitecturale gi coerenta lor (in special zona 3).
Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-ANALIZA VEGETATIEI EXISTENTE
Se recomanda o analiza mult mai atenta a fondului vegetal existent (arbori, arbusti si

strat ierbaceu).

2-VEGETATIA PROPUSA
Se vor preciza caracteristicile ,ecosistemelor” (poiana, padure, lac) si evolutia lor in
timp.
Propunerile pentru vegetatia noua trebuie precizate intr-un mod mult mai clar corelat
Cu ecosistemele evocate.

Planul de plantare propus este necorelat cu vegetatia existenta.

3-PEISAJUL NOCTURN
Este necesar un demers conceptual si sensibil asupra ambiantelor nocturne.

Alegerea unor corpuri de iluminat nu explica ambiantele nocturne dorite.

Proiectul nr. 205
Proiectul a fost apreciat pentru:
- abordarea este profunda si sensibila, natura raméane suverana, interventia
propusa fiind discreta si rafinata

- valorifica bine valentele sitului gi raspunde la tema de proiectare.

Pentru Faza a ll-a se recomanda a se restudia:
- abordarea multicriteriala si aprofundata a celor doua pavilioane propuse

- prezentarea solutiei pentru integrarea identitatii promotorului.
Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-ANALIZA VEGETATIEI EXISTENTE
Se recomanda o analiza mult mai atenta a fondului vegetal existent (arbori, arbusti si

strat ierbaceu).

2-VEGETATIA PROPUSA
Au fost apreciate schemele de evolutie a vegetatiei in timp (mai ales stratul



ierbaceu). Aceste intentii trebuie detaliate Tntr-un mod subtil si realist cu o zonificare
mai precisa in care tipologiile vegetale propuse sa fie evidentiate i corelate cu
existentul.

Detalierea compunerii pajistii (plante autohtone, specii horticole).

3-PEISAJUL NOCTURN
Este necesar un demers conceptual si sensibil asupra ambiantelor nocturne.

Alegerea unor corpuri de iluminat nu explica ambiantele nocturne dorite.

Proiectul nr. 224
Din punct de vedere al unui tipic de interventie asupra sitului, proiectul se dezvolta ca
parc vegetal.
Proiectul a fost apreciat pentru:
- nealterarea caracterului de zona verde la liziera padurii
- acuratetea imaginii planului general
- relatia trotuar / trotuar extins / parc
- restructurarea parcursului in diagonala (pozitie, marime, amplificarea cu

amfiteatrul) ca element de identitate.

Pentru Faza a llI-a se recomanda a se restudia:
- design-ul pietonalului din zona trotuarului extins (strada Sirul Livezii)
- iluminatul de noapte
- mobilierul urban

- relatia cu orasul in zona de Sud-Est a parcului.
Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-ANALIZA VEGETATIEI EXISTENTE
Se recomanda o analiza mult mai atenta a fondului vegetal existent (arbori, arbusti si

strat ierbaceu).

2-VEGETATIA PROPUSA
Propunerile pentru vegetatia noua trebuie precizate intr-un mod mult mai clar.
Trebuie precizat cum s-a ajuns la asocierile vegetale propuse.
Sa va tine cont de riscul de vandalizare a unor specii (fructiferi, bujori).

Se va preciza atitudinea vizavi de stratul ierbaceu.

3-PEISAJUL NOCTURN



Este necesar un demers conceptual si sensibil asupra ambiantelor nocturne.

Alegerea unor corpuri de iluminat nu explica ambiantele nocturne dorite.

Proiectul nr. 247
Proiectul a fost apreciat pentru:
- concentrarea pe amenajarea larga a aleii longitudinale de la baza poienii
(transforméand-o intr-o prelungire a promenadei din Parcul Central)
- restul spatiului este lasat sa apartina naturii, avand ca simpla si singura

interventie amplasarea pieselor de mobilier urban de-a lungul aleilor existente.

Pentru Faza a llI-a se recomanda a se restudia:
- aprofundarea caracterului rezultat prin interventia propusa asupra parcului

(atentie la alegerea si corelarea diferitelor materiale propuse).

Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-ANALIZA VEGETATIEI EXISTENTE
Se recomanda o analiza mult mai atenta a fondului vegetal existent (arbori, arbusti si strat

ierbaceu).

2-VEGETATIA PROPUSA
Propunerile pentru vegetatia noua trebuie precizate intr-un mod mult mai clar.
Trebuie explicat de ce nu se doreste nicio interventie in afara de imbunatatirea
zonelor de pajiste.
Trebuie explicatd metoda de imbunatatire a habitatului faunei salbatice.

3-IDENTITATEA PROIECTULUI SI CONCEPTUL DE PAJISTE
Imbunétatirea calitatii si aspectului zonelor de pajiste este un fapt pozitiv care trebuie
gandit ca un element identitar al proiectului.
Se vor preciza tipologii de pajiste si metode de implementare.

4-PEISAJUL NOCTURN
Este necesar un demers conceptual si sensibil asupra ambiantelor nocturne.
Alegerea unor corpuri de iluminat nu explica ambiantele nocturne dorite.

Justificarea solutiei cu panouri fotovoltaice.

Proiectul nr. 256
O propunere cu un concept insolit, care evita in mod consgtient conceptiile traditionale
de organizare a spatiilor destinate pentru parcuri publice.



Proiectul a fost apreciat pentru:
- interventia minimald propusa protejeaza imaginea spatiului din constiinta
utilizatorilor, provocandu-i in acelasi timp pentru a crea ei ingigi spatiul

functional dupa nevoile lor

- calitatea de a fi reversibil, economic, sustenabil.

Pentru Faza a ll-a se recomanda a se restudia:
- detalierea modulelor si a modului de folosire a acestora
- detalierea punctelor de prindere a modulelor si a retelei de puncte
- stabilirea modului de asanare a spatiilor verzi (vegetatie parazitara sau
imbatréanita etc.) si de completare a vegetatiei
- profesionalizarea unor detalii ce tin de exploatarea si siguranta in exploatare a

aleilor, peluzelor, vegetatiei.
Recomandari din partea consultantului peisagist:

1-DESPRE IDEA DE NATURA
ldentitatea proiectului este strans legata de atitudinea fata de natura.
Trebuie explicat mai detaliat conceptul de ,imagine naturala fara amenajari”.
Trebuie precizata care va fi interventia omului asupra florei si faunei.
Se va preciza evolutia sitului pe o perioada de zece ani.
Se va compara ecosistemul dorit ,natural” cu climax-ul terenului.
2-Se doreste 0 analiza mai atenta a ecosistemelor existente pe sit care sa justifice

propunerea de a nu interveni.

3-PEISAJUL NOCTURN
Sa doreste un concept despre peisajul nocturn mai clar si sensibil.

6. Concluzii finale si recomandari:
Tema concursului in Faza a ll-a

1. Obiectul Fazei a ll-a
In aceastd etapad se va dezvolta si detalia proiectul, fard a schimba nsa
caracteristicile dominante ale conceptului initial.
Cerinte si recomandari generale formulate de juriu:
- Dezvoltarea conceptului de sustenabilitate
e materiale propuse (caracteristici, provenienta)

10



interventii propuse menite sa eficientizeze gestiunea apelor pluviale
(recuperarea gi incetinirea evacuarii pentru prevenirea inundatiilor)

masuri de intretinere pentru obiectele propuse

gestiunea deseurilor verzi provenite din parc

evaluarea consumului anual de energie electrica

evaluarea consum anual de apa (irigatiile)

- Plantatiile

descrierea, analizarea vegetatiei existente (diagnostic vizual).

definirea atitudinii fata de vegetatia existenta

definirea si reprezentarea ambiantelor vegetale propuse

definirea paletei vegetale in corelare cu ambiantele propuse

reprezentarea grafica a impresiilor senzoriale in functie de anotimpuri
reprezentarea (prin layer) si justificarea amplasarii urmatoarelor elemente

de vegetatie: stratul ierbaceu, stratul arbustiv, stratul arborescent.

- Peisajul nocturn

definirea unui concept clar si sensibil despre peisajul nocturn
evidentierea ambiantelor nocturne prin:
e descrierea tipului de iluminare (orientari, putere, culori etc.)
e descrierea corpurilor de iluminat alese gi evaluarea impactului in

perioada de zi.

- Relationarea sit studiat — context urban / parcul natural adiacent

evidentierea legaturilor posibile propuse cu sistemul de alei si promenade
spre zona Graft (dupa ziduri), Turnul Alb si Turnul Negru.

ilustrarea solutiilor alese pentru zonele perimetrale ale parcului gi zonele
de acces in situl studiat: limita catre trotuarul Sirului Livezii, limita
superioara a parcului (spre Drumul Poienii), zona din vecinatatea Bibliotecii

Judetene.

- Functionalitatea

Se recomanda mentinerea legaturii pietonale pe diagonala parcului
(directia Est-Vest).
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Amenajarile circulatiilor pietonale vor permite accesul persoanelor cu
dizabilitati in punctele esentiale ale amenajarii.

Solutiile, detaliile alese precum gi materialele utilizate trebuie sa
corespunda normelor de siguranta in exploatare (de ex. balustrade,
parapete, strat de uzura antiderapant etc.)

Se recomanda studierea reamplasarii parcarilor existente din lungul Sirului

Livezii pe latura N-V a parcului.

- Integrarea identitatii promotorului

ilustrarea solutiei integrarii identitatii promotorului. Daca solutia aleasa nu
prevede prezentarea identitatii promotorului, se va explica si argumenta

optiunea.

2. Prezentarea proiectelor

Proiectele se vor prezenta pe maxim 3 planse de format 70x170 cm paginate

"portrait”, pe hartie alba necaserata pe suport rigid.

Plangele vor contine urmatoarele piese:

plan de amenajare la sc. 1:250, cu indicatii pentru vegetatia, aleile si

obiectele propuse, materiale si tehnici utilizate; se va evidentia relatia cu

fondul construit limitrof;

perspectiva aeriana cu reprezentarea intregului sit; se va evidentia relatia
cu fondul construit limitrof

schema de relationare a parcului cu vecinatatile naturale sau construite
sectiuni relevante prin spatiul amenajat sc. 1:250; se va evidentia relatia cu
fondul construit limitrof,

fotomontaje, randari, perspective pentru ilustrarea solutiei i a ambiantei
propuse. Dimensiunea minima a perspectivelor va fi de 400x200 mm.
Prezentarea va tine cont de existenta fondului construit adiacent sitului.
detaliere elementelor caracteristice pentru pavilioane, platforme si instalatii
propuse, la scara corespunzatoare.

sectiuni caracteristice prin aleile propuse ce vor descrie sistemul de pavaj
pietonal, stratificatia infrastructurii, racordul cu stratul vegetal adiacent

(pentru toate tipurile de alei propuse). Sc. 1:10
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detalii caracteristice de balustrada, respectiv parapet (daca solutia contine
asemenea elemente). Sc. 1:5, 1:2

detalierea pieselor caracteristice ale mobilierului urban la scara
corespunzatoare. Sc. 1:10, 1.5, 1:2

detalii plantare arbori. Se va evidentia solutia de ancorare sau sustinere
(daca e necesar) a arborilor, straturile de pamant, dimensiunea gropii de
plantare si descrierea tehnicii de mulchire propuse. Sc. 1:10

detalii si tehnica recomandata pentru realizarea stratului ierbaceu
vederi/perspective pentru evidentierea ambiantei nocturne

plan de iluminat

texte de prezentare a solutiei — echivalent a maxim 2 formate A4, integrat
n planse;

alte elemente, la alegerea concurentilor, considerate importante pentru

transmiterea solutiei propuse.

Plansele vor fi numerotate in coltul din dreapta jos — format: “nr. pagina / total
pagini” (ex: 1 /3, 2 /3, 3/3).

Plansa nr. 1 va contine, in partea de sus, titlul Concursului: “Reamenajarea

parcului din Livada Postei, Brasov, Faza a ll-a”.

Separat se va intocmi un memoriu tehnic justificativ ce va contine descrierea

solutiei propuse. Memoriul va fi redactat pe format A4 (hartie alba), maxim 10 pagini.

Concurentii finaligti vor preda proiectul si in format electronic prin incarcarea intr-o

platforma online pusa la dispozitie de secretariat (tip ftp) a carei adresa va fi

comunicata concurentilor in timp util. Arhiva proiectului va contine:

imaginile plangelor micgorate - format .jpg, rezolutie 72-100 dpi,

piesele desenate (planuri, sectiuni, detalii) n fisiere separate — format .pdf
(rezolutie150 dpi),

perspectivele / randarile in figiere separate - format .jpg, rezolutie 150 dpi,

textul de prezentare a solutiei propuse in format .doc,

formularul de participare completat cu datele echipei din Faza a ll-a in format

.doc

Memoriul tehnic in format .doc.
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In faza a ll-a anonimatul este ridicat dar concurentii, membrii juriului precum si
toate persoanele implicate in organizarea concursului vor respecta conditile de

confidentialitate si conflict de interese ca in faza I.

Calendarul ca si celalte prevederi ale regulamentului raman in vigoare si pentru
faza a ll-a.

Criteriile de evaluare enuntate in tema concursului raman valabile pentru faza a ll-a .

S-a incheiat procesul verbal in trei exemplare la Brasov, in data de 3 aprilie 2011.

Membrii juriului

arh. Dorin Stefan

dir. gen. Alexandru Blemovici

arh. Razvan Dracea

arh. Kim Attila

arh. Edmund Olsefszky

Secretarul juriului,

arh. Mirona Craciun
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