PROCES-VERBAL JURIZARE CONCURS

CONCURS DE IDEI PENTRU REAMENAJAREA PARCULUI DIN LIVADA POSTEI,
BRASOV, FAZA Il

DATA: 20 MAI 2011

LOC: Filiala Teritoriald Bragov-Covasna-Harghita a Ordinului Arhitectilor din
Romaénia, BRASOV, Sirul Beethoven nr. 2

1. Juriul:

Membri titulari:
1. dir. gen. Alexandru Blemovici — membru titular, reprezentant Schaeffler
Romania
arh. Rézvan Dracea — membru titular
arh. Kim Attila — membru titular
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arh. Edmund Olsefszky — membru titular

5. arh. Dorin Stefan — membru titular
Memobri supleanti:

6. ing. Cerasela Muntean — membru supleant si consultant pentru director
general Schaeffler

2. Desfagurarea jurizérii — organizarea:

Juriul si-a pastrat componenta din Faza I, cu presedinte domnul arhitect Dorin
Stefan.

Alaturi de juriu au fost prezenti in calitate de consilier profesional si tehnic domnul
arhitect Johannes Bertleff i de consultant peisagist domnul Nicolas Triboi.

Péana la termenul limita de 19.05.2011, ora 16.00, secretariatul a primit 8 proiecte.
Toate proiectele au sosit prin posta/curierat. Toate proiectele au fost predate pana la
termenul limita stabilit de Regulament.

S-au verificat |a fiecare proiect plangele, memoriul tehnic si plicul cu documentele
de calificare cerute prin Regulament.



S-au consemnat toate abaterile de la Regulament si Tema semnalate in aceasta

faza de verificare.

S-a prezentat juriului raportul de prejurizare, intocmit de comisia tehnica in urma

verificarii respectarii cerintelor temei si conditiilor regulamentului de cétre proiectele

predate. Juriul a aprobat raportul.

3. Criteriile de jurizare:
Criteriile de evaluare si selectie sunt cele publicate in tema concursului:

- generarea unei identitati pentru parcul din Livada Postei (prin solutia de

amenajare propusa)
- sustenabilitatea solutiei

- functionalitatea propunerii (accese, zonificare, circulatii, relief, vegetatie,

infrastructura, functiuni)
- rationalitatea folosirii resurselor i fezabilitatea
- integrarea Tn contextul istoric / social / cultural / economic al Bragovului

- compozitia peisagistica si plastica arhitecturala.

4. Desfagurarea jurizarii — modul de lucru:
Juriul a stabilit metoda de lucru urmétoare:

Pentru a face o prima departajare, fiecare membru al juriului a realizat o notare a

proiectelor, in baza unei analize individuale.
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Tn urma insumarii notelor individuale s-au selectat pentru evaluare si ierarhizare 5
proiecte: 196, 205, 156, 247, 185.




A urmat o analiza colectiva in baza céareia s-au format 2 grupe valorice: 2 proiecte

pentru locul | si 3 proiecte pentru locul Ili.
Au fost retinute pentru desemnarea locului | proiectele 196 si 205.

Intr-o dezbatere separata pentru aceste 2 proiecte, proiectul 196 a fost ales

castigator. Proiectul 205 s-a clasat pe locul 1.

Desi in urma numararii voturilor proiectul 156 a ajuns pe locul 3, o serie de

elemente neconforme cu Tema l-au depunctat si |I-au adus pe locul 5.

Desemnarea proiectului pentru locul Il s-a facut intr-o sedintid de analiz
colectiva intre proiectul 185 si proiectul 247. In urma deliberarii a fost ales proiectul
185.

5. Aprecierile gi recomandarile juriului asupra proiectelor selectate:

Proiectul nr. 196 - LOCUL |
Elemente apreciate:
- Calitatea designului de plan general , care aduce un plus de identitate parcului
- Interesante preludri si schimbari de directie ale unor alei, dar cu pastrarea
functiunilor
- Placile turnante care marcheaza cele 3 puncte de interes din parc racordeaza
parcul cu contextul general si ofera solutii personalizate
- Rezolvarea atenta si bine dimensionata a racordului parcului cu orasul
- Aducerea unei replici contemporane sitului (parcului natural) istoric printr-un

turn-semnal care ofera identitate spatiala.

Proiectul nr. 205 - LOCUL II
Elemente apreciate:
- Rafinamentul si acuratetea prezentarii elementelor peisagere, folosirea
vegetatiei specifice zonei
- Rezolvarea spatiului pietonal in lungul Strazii Sirul Livezii
- Detaliile privind mobilierul urban, aleile (solutia legats de evolutia in timp a
»trotuarului verde”), vegetatie
Aspecte critice:

- Modul de racordare a parcului la contextul general.



Proiectul nr. 185 - LOCUL llI
Elemente apreciate:
- Aprofundarea in faza a Il-a a proiectului prezentat in faza |
- Detaliile tehnice
- Rezolvarea alveolelor adiacente trotuarului din Strada Sirul Livezii
- Rezolvarea parcarii la nivelul trotuarului din Strada Sirul Livezii
Aspecte critice:
- Anularea conceptului de amfiteatru natural din prima faza
- La nivelul propunerii peisagere se simtea nevoia unei detalieri mai mari,

solutia este posibila, dar neclara.

Proiectul nr. 247 - locul 4
Elemente apreciate:
- Faza a ll-a confera identitate aleii din lungul Strazii Sirul Livezii
- Elementul de mobilier urban conferd dubla identitate: promotorului si parcului
(banca mobila)
Aspecte critice:
- Concentrarea cu precadere asupra unei singure zone (lipsa detalierii in restul
parcului)
- Informatia despre vegetatie este insuficient diferentiata
- Zona intrarii de NE.

Proiectul nr. 156 - locul 5
Elemente apreciate:
- Solutia de plan general care aduce identitate parcului
- Schemele conceptuale de design ale aleilor
Aspecte critice:
- Rezolvarea zonelor cu loc de joacd pentru copii — mult prea prezente in
economia generala a parcului
- Nu este cea mai reusita rezolvare a parcérii in lungul Strazii Sirul Livezii
- Elemente neconforme cu cerintele temei:
Planul de amenajare — nu respecta scara ceruta in Tema (scara 1/310)
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Sectiuni relevante — nu respecta scara ceruta in Tema
Detaliere piese mobilier — nu respecta scara ceruta in Tema
- Piese lipsa: perspectiva aeriana a intregului sit, schema relationare vecinatati,

plan iluminat.

Proiectul nr. 189
Faza a ll-a nu a reusit sa aduca un plus de claritate si de imagine fata de Faza .

Proiectul nr. 224

Faza a ll-a nu a reusit s& aduca un plus de claritate si de imagine fata de Faza I.

Proiectul nr. 256
Diminuarea conceptului proiectului panad la pierderea de sens prin schimbarea

elementului de mobilier urban din faza |.

Premiile au fost acordate, conform Regulamentului, astfel:

Premiul I, in valoare de 5000 euro, céastigitorului concursului, echipei
reprezentate de arh. $tefan Zaharia, din Portugalia, pentru proiectul cu numarul

de concurs 196. Castigatorul ia lucrarea, conform Regulamentului.

Premiul Il, in valoare de 2500 euro, echipei reprezentate de arh. Adrian Rizvan

Soare, din Bucuresti, pentru proiectul cu numirul de concurs 205.

Premiul Ill, in valoare de 1000 euro, echipei reprezentate de arh. Elena Stoian,

din Bucuresti, pentru proiectul cu numérul de concurs 185.

Juriul a inaintat promotorului concursului un set de recomandari de care si tina
seama pe parcursul intocmirii proiectului tehnic de catre castigator.



S-a incheiat procesul verbal in trei exemplare la Brasov, in data de 20 mai 2011.

Membrii juriului

arh. Dorin Stefan

dir. gen. Alexandru Blemovici

arh. Razvan Dracea

arh. Kim Attila

arh. Edmund Olsefszky

Secretarul juriului,

arh. Mirona Craciun



