CONCURS INTERNATIONAL DE SOLUTII
ANEXA 1 a Raportului Juriului

PARC EST

!

CRITERII DE ATRIBUIRE: 100 [101 [102 [103 [104 [105 [106 |107 \m 109 [110 [111 [112 [113 [114 [115 [116 [11? 118 [119 [120 121 [122 1123 ]124 125 [125
A. SATISFACEREA CERINTELOR A1. Criteriul Calitatea solutiei peisajere de protejare a biotopului — maxim 15 puncte. 13 |6 |3 [10 [4 |3 (10 |12 (8 |8 le |7 (9 :5 g 18 |2 IB 2 S & 11 |5 |6 1‘0 4 19 |12
FUNCTIONAL-PEISAJERE Sl Peisajer Relatiile cu contextul natural si construit existent — maxim 5 puncte. 4 2 2 4 |1 2 |4 4 4 2 4 3 4 12 |4 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 o
ARHITECTURALE - 60% din evaluarea Selectarea si compunerea materialului vegetal propus — maxim 5 puncte. s, 3 U 0 1 9 L S Y 13 [3 4 |4 2 4 3 |3 |4 4 4 14 I 13 0 |2 e
finala (maxim 60 puncte) Conceptele de plantare, amenajare si perceptie — maxim 5 puncte. 5 2 2 4 o 4P 3 4 3 |3 O RS K l1 4 2 2 4 |4 3 4 2 3 ]2 1. 12 14
A2. Criteriul Calitatea solutiei functionale de protejare a biotopului — maxim 4 puncte. 3 2 1 3 0 1 3 4 2 1 13 3 3 1 2 2 1 3 S 3 3 2 2. 1 |.3 3 5
Functional Scenariile de punere in valoare propuse si rezolvarea in consecinta a acceselor si 2 1 0 2 0 0 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 I1 1 1 i b 1 0 1 1 2
traseelor — maxim 2 puncte. _ | ! | | | | | |
Rezolvarea functiunilor principale — maxim 2 puncte. 1 1 2] 20 |2 1 1 vaoc) o el 1 FEE ) o S § GO - 1 1 d ¥ IRkl 1 1
Rezolvarea functiunilor auxiliare (parcarea vehiculelor, amenajari edilitare etc.) — maxim 2|2 1 1 2 1 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
|puncte. { ! ! ! | ! : | ! !
A3. Criteriul Calitatea solutiei arhitecturale de protejare a biotopului — maxim 3 puncte. Sl 1 31050 3 | S0 E L § v O v R v § O & R P 1 3 2 {1 2 13
Arhitectural Integrarea edificiilor noi - in context peisajer — maxim 3 puncte. p 1] ) PR PR [ G B 0 [P O o] D s U o N 7 O ) R S 2 WY @t L] O
Calitatea rezolvarii relatiilor dintre subzonele componente ale ansamblului peisajer — 4 1 1 3 1 1 4 3 3 2 1 2 3 1 2 2 1 3 2 2 4 2 2 2 3
|maxim 4 puncte. _ _ | | | | | {
A4, Criteriul Incadrarea in plafonul de investitie si proiectare indicate in documentatia de concurs =5 |5 5 5 5 5 o 5 5 5 5 5 0 S 5 S 0 < 0 0 5 -+ 0 5 5 |5 5 5
Financiar puncte, ‘ | | _ _ L .
Rationalitatea si sustenabilitatea solutiei functional-spatiale in raport cu preful estimat— |5 5 5 DRI S 5 5 5 5 o 5 J 5 S 3 5 5 3 8 S S 9 5 S 5 S 5
maxim 5 puncte. { { ! ! ! 4
B. VALOAREA ARHITECTURAL-ARTISTICA ADAUGATA A  |B1. Caracterul parcului in urma interventiei propuse si atmosfera generala a interventiei —(20 |7 5 13 |4 5 19 |18 |18 |39 7 7 12 |4 14 |7 9 10 |14 |9 15 |7 7 3 |5 11 |16
INTERVENTIEI PROPUSE - 40% din evaluarea finala (maxim |maxim 20 puncte. _ . | | | | .
40 puncte) B2. Forta de centru de interes pe care o va avea ansamblul in urma interventiei si 10 |5 1 7 1 1 7 9 8 5 4 3 6 1 7 3 |3 4 |6 5 7 5 4 2 3 6 8
capacitatea sa de adaptare in timp — maxim 10 puncte. _ | . | 1 [ | |
B3. Calitatea si claritatea reprezentarii ideilor astfel incat sa ilustreze capacitatea 9 5 1 7 2 3 8 8 4 6 |5 3 7 3 |8 - 2 6 7 |4 8 4 |4 2 2 |6 |8
concurentului de a pune in opera proiectul propus — maxim 10 puncte. _ |
TOTAL | \ 94 [48 [29 [75 26 [30 [78 [87 |67 [55 |53 [46 |69 [33 |71 |47 |36 |60 |64 |57 [80 |43 |51 |27 [39 |62 |83
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