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CONCURS INTERNATIONAL DE SOLUTII
PARC EST

RAPORTUL JURIULUI
DATA: 05.02.2021 - 07.02.2021
LOC: CLUJ ARENA, CLUJ

1. JURIUL:
Membri titulari:

Arh. Peis. Catherine Mosbach

Dr. Geograf Catherine Zaharia Franceschi
Arh. Peis.Peter Veenstra

Arh. Radu Ponta

Arh. Urb. Toader Popescu

Arh.Tamina Lolev

Cristian Domsa, specialist biodiversitate

2. ORGANIZAREA JURIULUI

Arh. Serban Tiganas s-a recuzat din pozitia de membru titular al Juriului pe data de
4.01.2020. Prin urmare, membrul supleant reprezentant al profesiei de arhitect, arh. Tamina
Lolev, a preluat rolul de membru plin al Juriului pe toata perioada jurizarii concursului
international de solutii pentru amenajarea Parcului Est, conform Regulamentului Concursului,
art. 1.5.4.

De asemenea, arh. Ligia Subtirica, membru titular al Juriului, nu a putut fi prezenta la
sesiunile de Jurizare, din motive obiective. in baza aceluiasi articol din Regulamentul
concursului, pozitia de membru titular al Juriului i-a revenit domnului Cristian Domsa. Tofi
ceilalti membri ai juriului au fost prezenti pe parcursul lucrarilor juriului. Presedinta al Juriului
a fost votata in unanimitate arh. peis. Catherine Mosbach.

Alaturi de Juriu au fost prezenti in calitate de:

° Consilierii profesionali: arh. Kazmer Kovacs, arh. Razvan Vasiu
. Presedinte al Comisiei tehnice: arh. Mirona Craciun

° Secretar jurizare: arh. llinca Pop

° Invitat Tn cadrul deschiderii lucrarilor Juriului: arh. Vasile Mitrea

In concurs s-au prezentat 27 proiecte. Toate proiectele au respectat prevederile
Regulamentului Concursului in ce priveste procedura Secretariatului de primire.
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Astfel, in procedura de Comisie tehnica au intrat 27 proiecte.

Presedintele Comisiei tehnice a prezentat Juriului Raportul Comisiei tehnice intocmit in urma
verificarii respectarii cerintelor formale de prezentare din Tema si conditiile Regulamentului.

In jurizare a fost admis un numar de 27 de proiecte.

3. CRITERII DE ATRIBUIRE:

in aprecierea solutiilor, pentru fiecare criteriu se vor acorda punctaje intre 0 si un maximum
exprimat la fiecare criteriu.

Punctajul maxim este 100 puncte, ponderile criteriilor fiind explicitate detaliat dupa cum
urmeaza:

A. SATISFACEREA CERINTELOR FUNCTIONAL-PEISAJERE $I ARHITECTURALE - 60%
din evaluarea finala (maxim 60 puncte)

Evalueaza pe o scara de la 1 la 60 respectarea cerintelor minimale cerute prin tema de concurs.
Se calculeaza prin suma punctelor acordate de juriu pentru urmatoarele aspecte:

A1. Criteriul Peisajer

Se vor puncta urmatoarele:

Calitatea solutiei peisajere de protejare a biotopului — maxim 15 puncte.
Relatiile cu contextul natural si construit existent — maxim 5 puncte.
Selectarea si compunerea materialului vegetal propus — maxim 5 puncte.
Conceptele de plantare, amenajare si perceptie — maxim 5 puncte.

A2, Criteriul Functional

Se vor puncta urmatoarele:

Calitatea solutiei functionale de protejare a biotopului — maxim 4 puncte.

Scenariile de punere Tn valoare propuse si rezolvarea in consecinta a acceselor si traseelor —
maxim 2 puncte.

Rezolvarea functiunilor principale — maxim 2 puncte.

Rezolvarea functiunilor auxiliare (parcarea vehiculelor, amenajari edilitare etc.) — maxim 2
puncte.

A3. Criteriul Arhitectural
Se vor puncta urmatoarele:
Calitatea solutiei arhitecturale de protejare a biotopului — maxim 3 puncte.
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Integrarea edificiilor noi - in context peisajer — maxim 3 puncte.
Calitatea rezolvarii relatiilor dintre subzonele componente ale ansamblului peisajer — maxim 4
puncte.

AA4. Criteriul Financiar

Se vor puncta pe urmatoarele:

Incadrarea in plafonul de investitie si proiectare indicate in documentatia de concurs — 5 puncte.
*Neincadrarea in plafonul maxim de cost conduce la punctarea cu 0 a subcriteriului.
Rationalitatea si sustenabilitatea solutiei functional-spatiale in raport cu pretul estimat — maxim 5
puncte.

B. VALOAREA ARHITECTURAL-ARTISTICA ADAUGATA A INTERVENTIEI PROPUSE —
40% din evaluarea finala (maxim 40 puncte)
Evalueaza pe o scara de la 1 la 40 valoarea arhitectural-peisajer-artistica a solutiei propuse.

Se calculeaza prin suma punctelor acordate de juriu pentru urmatoarele aspecte:

B1. Caracterul parcului in urma interventiei propuse si atmosfera generala a interventiei —
maxim 20 puncte.

B2. Forta de centru de interes pe care o va avea ansamblul in urma interventiei si
capacitatea sa de adaptare in timp — maxim 10 puncte.

B3. Calitatea si claritatea reprezentarii ideilor astfel incat sa ilustreze capacitatea
concurentului de a pune in opera proiectul propus — maxim 10 puncte.

Algoritm de calcul pentru punctul A — Cerinte minimale:
A=A1+A2+ A3 + A4 =60 puncte

Algoritm de calcul pentru punctul B — Valoarea adaugata:

B =B1 + B2 + B3 =40 puncte

Algoritmul de calcul pentru evaluarea finala (maxim 100 puncte posibile):
A+B =60 + 40 = 100 (maxim)
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4. DESFASURAREA JURIZARII - MODUL DE LUCRU

Sesiunile de lucru ale Juriului au fost precedate de o vizitd pe situl concursului. Apoi, in
deschiderea sesiunilor de lucru, invitatului special, arh. Vasile Mitrea, a sustinut o prezentare
despre evolutia Parcului Est in ultima jumatate de secol. In continuare, Consilierii
Profesionali, arh. Kazmer Kovacs si arh. Razvan Vasiu au prezentat Tema concursului, cu
explicarea detaliata a particularitatilor sitului in relatie cu cerintele Temei.

S-a convenit ca selectia proiectelor sa se realizeze prin mai multe runde de analiza pentru
departajarea solutiilor.

Juriul si-a stabilit urmatoarea metoda de lucru:

Rundall

Intr-o prima runda, Juriul a analizat cele 27 de proiecte individual, atat in baza criteriilor de
atribuire, cét si in ce priveste cerintele Temei de concurs.

O discutie colectivda a urmat analizei individuale, in urma careia au fost selectate proiectele
care ofera un raspuns favorabil atat cerintelor specifice legate de zona protejata, cat si celor
care tin de zonele de interventie. Unsprezece proiecte au fost eliminate Tn aceasta runda de
dezbateri profesionale.

Cele saisprezece proiecte selectate dupa prima runda au fost:
100, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 117, 118, 119, 120, 125, 122, 126.

Runda ll

Sesiunile Juriului au continuat cu analiza fiecaruia dintre cele saisprezece proiecte care au
trecut cu succes de prima runda. Membrii Juriului au continuat sa analizeze individual fiecare
dintre proiecte, urmand sa dezbata detaliat abordarile specifice ale fiecarui proiect in ce
priveste zona protejata, zona de protectie si gradina publica. Proiectele au fost analizate atat
din punct de vedere al tratarii peisajere, cat si al intentiilor arhitecturale, conform Criteriilor de
atribuire. In urma acestei runde de dezbatere, au fost eliminate opt proiecte.

In cadrul acestei runde, Juriul a apreciat proiectul 108, si a considerat importanta
evidentierea acestuia prin acordarea unei mentiuni speciale, desi proiectul nu a fost selectat
pentru runda urmatoare.

Proiectele selectate pentru a merge mai de parte in a treia runda au fost:
100, 103, 106, 107, 112, 114, 120, 126.
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Runda il

Juriul a continuat analiza celor opt proiecte ramase in dezbatere, cautand sa identifice acele
proiecte care demonstreaza o intelegere temeinica a particularitatilor zonei studiate si care
raspund cerintelor peisajere si arhitecturale intr-un mod exceptional.

In timpul acestei runde de dezbateri, Juriul a apreciat proiectul cu numarul de concurs 120,
considerat importanta acordarea unei mentiuni speciale.

Cele trei proiecte care au fost selectate in urma acestei runde au fost proiectele cu numerele
de concurs 100, 107 si 126.

Runda IV - Acordarea premiilor
Juriul a hotarat:

Se acorda premiul I, contractul de proiectare cu o valoare estimata la nivelul sumei de
6.288.360 LEI, fara TVA, proiectului cu nr. 100.

Se acorda premiul Il in valoare de 120.000 LEI proiectului cu nr. 107.

Se acorda premiul lll in valoare de 60.000 LEI proiectului cu nr. 126.

5. DECLARATIA JURIULUI

Parc Est al orasului Cluj-Napoca este un spatiu important pentru generatiile viitoare.
Constructia parcului va declansa regenerarea uneia dintre cele mai importante
resurse ale orasului: reteaua verde-albastra de parauri ce converg spre raul Somes.
Odata cu dezvoltarea urbana planificata a cartierului Sopor, zona se va schimba
dintr-o margine neglijata a orasului intr-un spatiu public central. Atentia speciala pe
care orasul Cluj o ofera imbunatatirii acestei zone este simptomatica pentru ambitia
sa de a cregste calitatea vietii locuitorilor. Juriul spera ca orasul va deveni un exemplu
de bune practici pentru celelalte orase romanesti.

Concursul de solutii a atras 27 de propuneri. Munca colectivd a acestor echipe
demonstreaza o paleta incredibila de directii potentiale de dezvoltare. Cerintele de
proiectare, asa cum au fost formulate in tema, nu au fost usoare deloc. Ceea ce s-a
cerut a presupus ca propuneri de vegetatie, modelare a topografiei, infrastructura,
planificare, si arhitectura sa fie aduse impreuna pentru a forma un ansamblu de
atmosfere puternice si realiste, capabile sa evolueze in timp. Propunerile trebuie sa
protejeze si sa lucreze cu biotopurile valoroase ale zonelor umede, creadnd totodata o
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retea solida ce conecteaza diversele zone ale parcului cu cartierele vecine. Dincolo
de aceste constrangeri si cerinte, multe echipe au adaugat calitasi si idei frumoase
prin proiectele depuse.

Juriul a evaluat cu atentie toate propunerile, in conformitate cu criteriile de judecata,
si le-a ierarhizat. Cele trei propuneri de pe primele locuri prezintd intr-un mod
convingator strategii diferite, iar proiectul castigator are o viziune puternica si un real
potential de a pune in valoare parcul si a creste calitatea orasului in ansamblul sau.
Dincolo de aceste trei premii, au fost acordate doua mentiuni speciale, pentru
propuneri care s-au evidentiat prin calitate, insa care au prezentat, de asemenea,
deficiente prea semnificative pentru a se putea califica pentru premii.

Parcul Est va deveni mai mult decat un ,salon verde” pentru orasg, asa cum au fost
multe parcuri de-a lungul secolelor. Parcurile viitorului ar trebui sa aduca impreuna
natura si cultura - nu mai putem separa viata umana de cea animala si vegetala, ca si
cum ar fi in mod fundamental diferite. Parcurile au potentialul de a furniza legaturi
subtile intre toate felurile de viata, si de a stabili un echilibru intre ceea ce natura ne
furnizeaza si ceea ce introducem in ea ca artefacte.

Pentru ca aceasta intrebare fundamentala sa poata fi pusa, juriul recomanda cu
caldura desemnarea unui curator pentru Parcul Est, cineva care sa mentina vie
viziunea initiala pe termen lung, si sa piloteze evolutia proiectului. Curatorul ar trebui
nominalizat la inceputul procesului, pentru a putea intra in dialog cu echipa de
proiectare si a putea fi implicat in conceptie. Pozitia curatorului este complementara
celei a beneficiarului. El trebuie sa fie un intermediar profesional intre municipalitate
si echipa de proiect. Curatorul va forma o echipa de gradinari, impreuna cu care va
urmari procesul de construire si amenajare, si care vor gestiona si intretine parcul in
evolutia sa. Viitorul parcului este indisolubil legat de modul sdu de construire: felul in
care apa si paméantul se combina determina capacitatea de a intretine viata viitoare.
Daca desemnarea unui curator este uzualda in cazul gradinilor botanice sau
muzeelor, Parcul Est merita o abordare similara. Astfel, va deveni posibila crearea
unui parc in care hibridizarea dintre lumea naturald si civilizatia umana se va
desfasura in mod echitabil.



ORDINUL
ARHITECTILOR
DIN ROMAMIA,

6. CONCLUZII FINALE S| RECOMANDARI

Proiectul cu nr. de concurs 100 — Premiul |

SHIFTING NATURES propune Parc Est ca un spatiu continuu, care realizeaza o tranzitie
treptata de la o zona umeda protejata la un parc linistit, cu spatii deschise generoase. Proiectul
combina intr-o maniera inteligenta fluiditatea zonei umede cu dispunerea ortogonala a plantatiei
pepinierei pentru a realiza un desen coerent. Este un proiect construit cu mijloace minime —
topografie, apa, vegetatie si alei — iar rezultatul aduce o bogatie impresionanta si o diversitate
de atmosfere, deschise pentru a evolua Tn timp si pentru a absorbi nevoi viitoare.

Considerand ca, de-a lungul secolelor, zonele umede au fost drastic reduse, proiectul amplifica
spatiul pentru biotopuri umede si restabileste o parte din capacitatea sistemului hidrologic
originar. Chiar daca zona umeda este protejata, ea nu este statica. Echipa a cartografiat modul
in care situl s-a dezvoltat in ultimele doua decenii si il ia ca inspiratie pentru dezvoltarea viitoare
a teritoriului. Apa si zona umeda din biotopul protejat sunt extinse pentru a crea un spatiu
tampon accesibil, unde vizitatorii parcului se pot bucura de viata salbatica fara a deranja fauna
sensibila. Paraul Becas este prevazut cu noi meandre si o albie larga, cu pante moi. Din punct
de vedere ecologic, extinderea galeriei forestiere asociate este un avantaj. De asemenea,
extinderea planificatd a zonelor umede spre spatiile parcului este benefica pentru
biodiversitatea caracteristica.

Programul construit nu este intins pe tot parcul, ci a fost concentrat in coltul sudic, lasand
majoritatea spatiului deschis pentru evenimente spontane si utilizare temporara — individuala
sau colectiva. Toate constructiile au fost grupate intr-o singura cladire. Dat fiind ca pavilioanele
din parcuri se luptd deseori sa atraga suficienti vizitatori si sa pastreze o ambianta vie,
concentrarea functiunilor in aceeasi cladire este o alegere pertinenta care va facilita
interactiunea sociala optima intre diferitii utilizatori ai parcului. Structurile in sine fac aluzie la
arhitecturi contemporane apreciate. Ele sunt deopotriva exemple de subtilitate si discretie a
interventiei, si o arhitectura care mizeaza pe calitati spatiale ale ,intermediarului® —
interior-exterior, lumina-umbra, acoperit-deschis etc. Materialele indica structuri usoare
neinvazive, forme simple care, prin articulare libera, devin elemente de mediere intre oras si
parc. Fatadele de sticla ale parterului stabilesc o relatie vizuald puternica intre interior si
exterior, permitdnd activitatilor s& anime spatiul public din jur, iar atmosfera naturala sa
patrunda in interior.

Locul de joaca situat pe amplasamentul care articuleaza Lacul 3 si spatiul principal al parcului a
fost regandit pentru a potenta continuitatea spatiului si calitagilor naturale ale sitului.

SHIFTING NATURES se strecoara in prima linie de infrastructura a cartierului nordic si
introduce o legatura puternica intre oras si parc. De asemenea, reteaua de alei catre zona
comerciala din partea de vest a parcului a fost consolidatd, permitdnd cetatenilor sa se
conecteze cu natura.
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Proiectul transforma topografia actuald, prin considerarea simultana a conditiilor hidrologice si
de ambient. Propunerea de vegetatie este precisa si este intotdeauna legata de conditiile solului
si de fauna pe care ar putea sa o atraga. Toata vegetatia valoroasa existenta este integrata in
noua schema.

Recomandarri:

1. Data fiind calitatea exceptionald a interfetei dintre cartier si parc propusa pentru partea
de nord a sitului, legatura dintre parc si partea de sud (in prezent subdezvoltata) merita o
atentie similara.

2. Estetica refinutd §i compozitia minimald a masterplanului prezentat vor trebui sa
intampine specificitatile locale. incorporarea acestora va constitui o provocare, dar va
asigura in acelasi timp si imbogatirea schemei initiale si va conduce catre gasirea unui
echilibru intre claritatea designului si caracterul imperfect al urmelor realitatii actuale.

3. De-a lungul procesului de detaliere a arhitecturii pavilionului principal, calitatile sale cele
mai apreciate, cum ar fi lejeritatea, transparenta si articularea delicata, ar trebui
potentate, totodatd urmarind conectarea acestei configuratii libere si ludice a volumelor
la Tmprejurimile sale.

4. Profitdnd de coborérea locala a nivelului in pavilionul principal, proiectul ar trebui sa ia in
considerare posibilitatea utilizarii energiei geotermale pentru a acoperi cat mai mult
posibil din cerintele energetice ale cladirii.

5. Tn timpul procesului de elaborare a proiectului, echipa ar trebui sa se poata sprijini pe
consultanta specializata a biologilor locali (specialisti in habitate, pasari, alte specii),
pentru a alege cele mai bune solutii pentru protejarea biodiversitatii. De asemenea, este
important de angajat un topograf pentru a cartografia amplasamentul si pozitia tuturor
copacilor si obiectelor existente in amplasament.

6. Avand in vedere faptul ca zonele umede existente au o importantd deosebita, noile
sisteme de apa planificate ar trebui sa ia in considerare rezultatele si recomandarile
studiului hidrologic obligatoriu, pentru a evita orice posibil impact asupra habitatelor
zonelor umede.

7. Este important de verificat ca toate amenajarile propuse pe malurile sudic si sud-vestic
ale Lacului 3 sa fie proiectate in afara limitei zonei D3 (malul protejat neamenajabil).

8. Pozitia bazinului planificat de pe malul nordic al Lacului 3 ar trebui reconsiderata pentru
a reduce impactul asupra habitatelor protejate din apropiere.

Proiectul cu nr. de concurs 107 — Premiul |

Next Nature propune o strategie de acupunctura in cadrul unui sistem de legaturi intre scara
mare a teritoriului (rdul Somes si importantele zone verzi din sudul orasului) si elementele
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locale ale amplasamentului — cartiere, praguri, intrari si amenajarea propriu-zisa a parcului.
Strategia este imbunatatita prin utilizarea unor instrumente de proiectare constructive, astfel
incat locul sa devina un reper care sa primeasca noi utilizatori dornici sa descopere locuri
mai putin uzuale, locuri pe care nu le poti intalni in viata urbana cotidiana.

Next Nature se concentreaza pe o tranzitie pragmatica intre zonele umede existente si
pepiniera abandonata reconfigurata sub forma unei succesiuni ritmate de gradini. Canalele
de apa suplimentare Nord-Sud leaga zonele umede protejate de paraul Becas si sunt puse in
valoare printr-un traseu de explorare sinuos care traverseaza toate locurile.

Aceasta ipoteza de lucru urmareste continuitatile tipologice ale utilizarilor anterioare ale
terenului. Demersul duce mai departe istoria retelei spatiale a pepinierei si o extinde catre
conexiunile urbane existente.

Reteaua de alei traverseaza locuri specifice fara a evidentia in mod sistematic pragul
fiecaruia, ceea ce reprezinta o modalitate atractiva de a descoperi singularitati ale gradinilor
si ale ritmurilor sezoniere. In plus, reteaua articuleaza alternativ terenurile activate pe ambele
parti ale axei principale.

Mai mult, proiectul se preocupa de proiectarea unei familii de interventii arhitecturale
durabile, care cuprinde deopotriva cladiri inchise de diferite dimensiuni si cu diferite utilizari, i
structuri deschise precum turnurile de observare a pasarilor. Formele acestora scot in
evidenta textura naturala a acoperisului si ii permite sa devina inca un ingredient material
pentru proiectarea intregului mediu. in timp ce ideea de a se inspira dintr-o arhitectura
vernaculara generica ramane discutabila, ansamblul structurilor construite tinteste catre o
abordare contemporana promitatoare.

Recomandairi:

1. In timpul procesului de elaborare a proiectului, echipa ar trebui sa se poata sprijini
pe consultanta specializatd a biologilor locali (specialisti in habitate, pasari, alte
specii) pentru a alege cele mai bune solutii pentru protejarea biodiversitatii. De
asemenea, este important de angajat un topograf pentru a cartografia
amplasamentul si pozitia tuturor copacilor si obiectelor existente in amplasament.

2. Avand in vedere faptul ca zonele umede existente au o importanta deosebita, noile
sisteme de apa planificate ar trebui sa ia in considerare rezultatele si
recomandarile studiului hidrologic obligatoriu, pentru a evita orice posibil impact
asupra habitatelor zonelor umede.

3. Este important de verificat ca toate aleile propuse in jurul Lacurilor 4 si 5 sa fie
proiectate Tn afara braului de stuf existent, care este parte a zonei A3 (Zona Biotop
protejat acvatic).

4. Strategia folosita in plantare si instrumentele implicate in gestionarea apei ar trebui
sa fie mai clar definite.
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Proiectul cu nr. de concurs 126 — Premiul lll

Proiectul defineste continuitati de la scara urbana la cea locala ca o modalitate de a inversa
transformarea unui teren izolat, ,abandonat’, inapoi la viata obisnuita. Aceasta retea de
conexiuni este apoi ,literalmente” tradusa intr-un proces de proiectare care permite atat
diferite tipuri de utilizari (ilustrate prin schite), cat si noi perspective prin lucrul cu topografia
terenului.

Gestionarea apei este instrumentul cheie al legaturilor dintre cartierele nordice, existente si
dezvoltarea urbana proiectata in sudul amplasamentului. Doua noi lacuri organizeaza
centralitati prin adunarea de activitati intre nordul zonei umede protejate si albia paraului
Becas la sud. Proiectul propune colectarea apei de ploaie din districtele din jur i filtrarea lor
biologica pentru a hrani lacurile, zonele umede si raul. Se propune ca aceasta strategie sa fie
folosita si in amenajarea gradinii publice din cartierul Sopor.

Procesul de proiectare evidentiaza un sistem circular — atat pentru pavilioane, cat si pentru
ritmarea terenurilor — care propune o mare retea — un ,arhipelag de gradini publice” — care
combina apa, plantele si mobilitatea intr-o identitate coerenta obtinuta printr-o sistematizare
verticala care gestioneaza patul de apa.

De asemenea, atentia particulara pe care proiectul o demonstreaza pentru transplantarea
copacilor existenti, pentru evolutia centurilor de plantare si pentru ritmurile anotimpurilor este
ilustratad cu generozitate printr-o serie de schite.

In mod regretabil, telul principal anuntat — acela de a folosi apa pentru a stabili o ,aliantd” de
conexiuni — nu se traduce intr-o legatura ,grafica” convingatoare a Lacului 3 si a zonelor
umede, acestea fiind ilustrate ca arii inerte. in mod similar, reprezentarea grafica a limitelor
cele doua lacuri nou-create pare mai degraba o centura care inchide, decat sa ilustreze
conditiei porozitatii care este punctul tare al conceptului.

Imaginea interventiilor construite in parc este deopotriva unitara si sensibila: pavilioanele,
structurile culturale, cele sportive si amfiteatrul creeaza motive derivate din aceeasi familie
formala, al caror caracter de inrudire este accentuat prin reiterarea materialelor folosite. n
mod suplimentar, maniera in care realizarea amfiteatrului lucreaza cu terenul amenajat este

[audabila.

Pe de altd parte, cele doua interventii arhitecturale importante sunt tratate intr-o maniera
foarte similara ceea ce conduce catre o diluare a identitatii lor. De asemenea, finetea
interventiilor lasa deschisa deopotriva problematica realismului lor structural, cat si pe cea a
adecvarii lor din perspectiva durabilitatii.

10
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Recomandari:

1. In timpul procesului de elaborare a proiectului, echipa ar trebui s se poata sprijini pe
consultanta specializata a biologilor locali (specialisti in habitate, pasari, alte specii),
pentru a alege cele mai bune solutii pentru protejarea biodiversitatii. De asemenea,
este important de angajat un topograf pentru a cartografia amplasamentul si pozitia
tuturor copacilor si obiectelor existente in amplasament.

2. Avand in vedere faptul ca zonele umede existente au o importantd deosebita, noile
sisteme de apa planificate ar trebui sa ia Tn considerare rezultatele si recomandarile
studiului hidrologic obligatoriu, pentru a evita orice posibil impact asupra habitatelor
zonelor umede.

3. Este important de verificat ca pontoanele propuse pe malurile nordic si sudic ale
Lacului 3 sa fie proiectate in afara limitei zonei D3 (malul protejat neamenajabil).

Proiectul cu nr. de concurs 120 — Mentiune speciala a Juriului

Proiectul interpreteaza tema intr-un mod radical si minimalist, iesind in evidenta in ansamblul
celorlalte propuneri. Parcul este clar definit prin zonele sale principale: Lacul 3, velodromul ca
un ,program-balama”, zona tampon viticola, zona umeda clar delimitata, cu accesele sale
punctuale, poiana principala ritmata de utilizari si constructii diverse si padurea ca prag dincolo
de care se intind amenaijarile sportive. Aceasta serie tipologica clara este ilustrata prin picturi -
referinta si prin sapte ,medii” singulare, nu doar printr-o lista de specii vegetale.

Calitatea principala a proiectului rezida in modul in care introduce un contrast si niste limite clare
intre locurile ,spontane”, deschise evolutiei salbatice, si gradina amenajata si intretinuta, in care
sunt integrate facilitatile sportive, orientate spre zona rezidentiala. Radicalitatea propunerii
reiese si din modul abil in care elementele de mobilier se pot combina in artefacte
multi-functionale. Slabiciunea propunerii este insa ilustrata de limita dura dintre biotopul protejat
si zonele active, precum si de lipsa unei articulari mai poroase dintre cele doua, asa cum se
cerea prin tema.

Desi in general spatiile goale, unde nu sunt programate activitati anume, sunt percepute ca
inspaimantatoare, juriul propune acordarea unei mentiuni speciale acestei propuneri, luand in
considerare faptul ca este important sa fie incurajate sistemele deschise, care sa poata absorbi
in viitor ceea ce nu este previzibil la momentul amenajarii initiale. Un parc este o dotare pentru
mai multe generatii. Poiana deschisa poate fi vazuta ca o invitatie pentru apropriere polivalenta
si pentru evenimente neprevazute, odata ce parcul va fi deschis pentru public.

Amplasarea juxtapusa a celor trei zone importante ale parcului simultan separa si aduce
impreuna lumi paralele. Limita aparent dura, dar permeabila, peluza si aria naturala protejata
sunt trei ipostaze a caror alaturare potenteaza particularitatile fiecareia. Accesele in parc,
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limitele parcului, zona dotarilor sportive devin naturi construite care mediaza tranzitia dintre cele
trei medii la un nivel mai apropiat de experienta directa, senzoriala si personala a individului. Pe
panza astfel tesuta, gesturi de edificare definesc dualitati intre cel care priveste si cel care este
privit. Pozitia celei mai mari structuri construite a parcului devine literalmente o linie de legatura
intre peluza si padure, folosind-o pe prima pentru a se arata si pe cea de-a doua pentru a se

ascunde. Dincolo de toate acestea, si in contrast cu schema generala ,simpla”, focalizarile
1:200 arata tranzitia delicata dintre spatiile inchise si deschise.

Proiectul cu nr. de concurs 108 — Mentiune speciala a Juriului

Proiectul ramane la un nivel conceptual si nu exploreaza in detaliu multe dintre aspectele
temei si zonele parcului. Totusi, prezintd unele idei valoroase, care il individualizeaza intre
celelalte propuneri. Planul de ansamblu introduce elemente de legatura - o pista de alergare
si doua coridoare verzi, care depasesc granitele parcului si care ar putea stabili o foarte
puternica conexiune spatiala, programatica si ecologica intre parc si cartierele invecinate. Din
perspectiva functionala, furnizeaza propuneri interesante legate de educatia despre natura si
se adreseaza unor grupuri variate. Pepiniera este pastratd in functiune, si chiar extinsa
pentru a alimenta spatiile plantate si coridoarele verzi din Sopor. Proiectul propune
»inverzirea” ca proces teatral pe termen lung, la care locuitorii pot lua parte in mod activ.

Desi nivelul de abstractizare al planurilor si ilustratiilor face ca evaluarea calitatii spatiale a
propunerii sa fie dificil de evaluat, ideile avansate ar putea conduce spre un parc inovator si
interesant.
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7. CLASAMENTUL FINAL
NR. PUNCTE OBSERVATII
CONCURS

100 94 PREMIUL 1

107 87 PREMIUL 2

126 83 PREMIUL 3

120 80 MENTIUNE SPECIALA A JURIULUI

78 Proiectul organizeaza simplist “partile” principale. Acesta

subliniaza in mod particular un teren sculptural ce
gazduieste evenimente posibile de arta / culturale si un
pavilion organizat in jurul a doua lacuri, unul major si unul
minor, ca un nucleu al parcului. Evenimentele sezoniere
sunt ilustrate de mici schite.

Legatura conceptuala dintre amenajarile spontane si
parcul public este subdezvoltata, in mod special asa cum
este ilustrata in masterplan. Conexiunea este redusa la
un “traseu-centura scenica”, separand zona protejata in
cadrul spatiului public “deschis”. Desi mica, diagrama ce
traduce experientele senzoriale a fost foarte apreciata.

106

Sapte intrari principale ritmeaza relatia cu cartierele
vecine, acestea din urma nefiind reprezentate, din
pacate. Oricum, accesibilitatea zonei dedicate dotarilor
sportive este slaba.

Juriul aprecieaza propunerea spatial-volumetrica a
pavilionului cultural, modul de relationare a acestuia cu
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contextul, flexibilitatea organizarii spatiale interioare si
calitatea de landmark a acestuia, ca si crearea unei
game de mobilier urban din aceeasi familie.

75 Acest proiect lucreaza cu o distributie clara a vegetatiei si
a programului, care se bazeaza pe structura actuala a
peisajului. Se adauga o promenada si o livada, o peluza
si un pachet de camere naturale, pentru petrecerea
timpului liber activ. Propunerea este bine conectata la
cartierele din jur, existente si planificate. in zona dintre
Lacul 3 si zonele umede, pavajul si programul actual au
fost eliminate pentru a crea o legatura naturala puternica
intre cele doua parti principale ale parcului. Cea mai
indrazneata interventie este pozitionarea pavilionului
cultural in mijlocul parcului, inchiderea zonei protejate.
Impreuna cu turnurile de belvedere, proiectul este
armonios reprezentat si foarte credibil in crearea unui

ansamblu puternic de arhitectura construita si peisaj.
103
Totusi, grila de camere ale parcului, denumita “labirint”,
ramane insuficient definitd. Conceptul de labirint pare
dificil de combinat cu programul introdus; locurile de
joaca, terenurile de sport, skateparkul si parcul cu
sculpturi sunt pozitionate unul langa altul fara vreo
interactiune cu sens; intregul nu este mai mult decat
suma partilor sale. Promenada principala pare sa fie
supra-dimensionata si prea urbana pentru contextul
natural.

Centrul pentru vizitatori are o pozitie avantajoasa si este
bine integrat in peisaj. Expresia arhitecturala si
articularea spatiilor interioare sunt reusite. Redactarea
este sensibila, poetica.

71 Proiectul se concentreaza pe optimizarea dinamicii apei
114 si a biodiversitatii, ca un mediu natural pentru activitatea
omului. Conceptul de design informal, bazat pe materiale
naturale, forma terenului si vegetatia sunt mai degraba o
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colectie de idei potentiale decat un concept coerent.
Proiectul permite comunitatilor sa participe la
mentenantd, la conceptia si designul sitului. Astfel,
deschide zona pentru aproape orice: atat timp cat
alegerea materialelor raméane coerenta, proiectul ar
putea crea un peisaj atractiv, informal, aventuros si
spontan, unde ecologia si comunitatea prospera in
co-existenta. Propunerea de design este revigoranta prin
refuzul introducerii de elemente “hard” si introducerea de
elemente alternative “soft”: spre exemplu, un deal in loc
de un turn de belvedere, vegetatie spontana in loc de
aliniamente de copaci, salcii “follies” si diverse
configuratii de elemente de lemn pentru odihna, joaca,
exercitii fizice samd. Desi de obicei gradinile comunitare
sunt temporare si impinse la marginea orasului, Tn acest
proiect acestea primesc o pozitie si un spatiu generoase.
Propunerea are mai mult ca sigur o amprenta de carbon
mica si nu ar necesita intregul buget de constructie, in
timp ce ofera o oportunitate rezidentilor Clujului. A
transforma Parc Est intr-o gradina relaxata din spatele
casei ar putea fi o alegere valida, in loc de a-l formaliza
intr-un parc estetic.

Utilizarea materialelor naturale pentru interventia
arhitecturala este de apreciat. In acelasi timp, interventia
prezinta un amestec formal si o volumetrie greoaie,
creand o imagine intruziva, nejustificata intr-un peisaj
natural.

112

69

Proiectul investeste in conditiile existente prin
imbunatatirea unor elemente particulare si prin
asamblarea lor intr-un sistem de tip “patch”. De
asemenea, proiectul declinad mai multe limite generos
ilustrate in termeni de “mediu”. Cursurile de apa sunt
explorate prin lucrul cu pamantul - “sapa si umple” -
subliniind marginile ca praguri de reglare fluida,
dinamica. O retea de trasee, de la cel mai larg la cel mai
ingust, se dezvolta in promenade ritmate regulat de
instalatii delicate de tip “observator”, in contact cu
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evenimentele floristice si faunistice. Astfel, interventiile
arhitecturale sunt foarte discrete, integrandu-se subtil in
natura.

Propunerea este foarte bine conectata la vecinatati si
foarte coerenta, insa in acelasi timp intregul / ansamblul
nu permite distingerea caracteristicilor / specificitatilor
minore sau majore.

108

67

MENTIUNE SPECIALA A JURIULUI

118

64

Proiectul transforma pepiniera intr-un parc urban cu
trasee sinuoase si o raspandire uniforma a diverselor
repere, programe si tipuri de vegetatie. Zonele naturale
sunt flancate de turnuri de belvedere, platforme si
promenade. Multe elemente au fost delicat elaborate;
diversitatea structurilor de lemn si a vegetatiei este
atractiva, iar pavilioanele principale au calitati spatiale
clare.

Interactiunea intre diversele zone si functiuni este
limitata. Actuala gatuire intre Lacul 3 si zona umeda este
pastrata. Vegetatia este organizata parcelar si separata
de trasee pietonale; in consecinta, vizitatorii se plimba
intotdeauna de-a lungul spatiului si rareori au sansa sa le
traverseze. Functiunile raspandite egal si distanta dintre
trasee si cladiri conduc spre o distribuire uniforma a
vizitatorului peste tot in parc.

125

62

Conceptul de miniaturizare a Carpatilor ar putea fi o
ipoteza valabila, insa traducerea lui in masterplan nu
este exprimata. Diagramele arata ca, in spatele abordarii
“baroce”, sunt intentii bune ce dovedesc o intelegere
profunda a conceptului. O punte de lemn se unduieste
de-a lungul zonelor protejate, ca un parcurs al explorarii.
Imaginile sunt reprezentate intr-un mod poetic atat in
masterplan cat si in sectiuni, o calitate pusa in umbra, din
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pacate, in parcul public de o retea de mobilitate care
articuleaza in mod brutal principalele dotari (zona
sportiva, pavilionul cultural etc), intr-un contrast puternic
cu natura. Speciile de plante sunt distribuite precis pe
treisprezece categorii, intrepatrunse intr-un tipar pestrit.

117

60

Conceptul se bazeaza pe o asamblare sistematica a
unor componente Tnh grupuri cu o greutate comparabila.
Reprezentarea masterplanului este completata de o
serie de mici schite explicative bine argumentate.
Articularea diferitelor tipologii de spatii nu este clar
definita si orchestrata, ea prezentandu-se ca un ,colaj”.
Atmosfera generala este cea a unui parc urban, fara o
suficienta ierarhie intre spontan si programat. Instalatiile
urbane si pavilioanele sunt interesante, uneori insa
relativ schematic reprezentate in imagini. Acest proiect
este un caz in care citirea functionala primeaza in fata
celei sensibile.

119

57

Juriul apreciaza intentia privind zonele protejate,
gradinile comunitare si ambianta placuta creata.

Totusi, propunerea nu are structura, zonificare si scop /
program. Pozitionarea amenajarilor si constructiilor este
relativ arbitrara.

109

55

Juriul apreciaza conceptul si intentia de a propune un
parcurs conector ce traverseaza toate zonele si un
sistem ce se adapteaza diverselor situatii. Un astfel de
concept ar putea functiona.

Totusi, rezultatul este prea controlat. in consecintd,
efectul este excesiv, In mod special pentru zonele
protejate. Mai mult, nu exista o pozitie in raport cu
teritoriul si nici o zonificare coerenta. Locurile de joaca si
programul propus par nefunctionale, in ceea ce priveste
accesibilitatea.

110

53

Proiectul conserva zona umeda si pepiniera si
delimiteaza aceste peisaje prin coridoare salbatice. Daca
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conservarea zonei umede a fost o cerinta de tema,
pastrarea pepinierei este o alegere remarcabila. Viziunea
este aceea de gradina publica in parc, desi interventiile
pentru cresterea atractivitatii sunt precare. Intreg
programul construit este pozitionat in dreptul intrarilor in
parc, functionand ca niste porti. Este apreciata alegerea
clara de definire a limitelor parcului care, in acelasi timp,
limiteaz& interactiunea dintre arhitectura si peisaj. in
concluzie, propunerea este prea monotona si rigida
pentru reusi s& puna in lumina potentialul sitului.

122

51

Schema acestui proiect este foarte sistematica, punand
in opera un inel natural si zone tampon in jurul parcului
central si o ierarhie clara a cailor pietonale. Structurile de
lemn apartin aceleiasi familii. Concentrarea programului
de sport si a celui cultural este o alegere eficienta. Este
totusi un proiect care doar organizeaza si actualizeaza
peisajul existent. In concluzie, acesta este un proiect
inteles si citit ca prea modest, oferind prea putina
atractivitate vizitatorului. Nucleul acestui parc este foarte
liber. Numarul si varietatea experientelor in natura pe
care le ofera acest parc este limitat; o plimbare de-a
lungul axei centrale sau de-a lungul traseului pietonal
secundar ce inconjoara zona centrala ar putea deveni
relativ plictisitoare.

101

48

Proiectul transforma drumul prin pepiniera intr-un parc
central, sub forma unei axe cu patru noduri. Desi aceasta
imbunatatire a infrastructurii existente ar putea fi
eficienta, celelalte interventii nu prezinta aceeasi
coerenta formala si programatica, riscand sa produca
confuzie de orientare in parc. Restul propunerii ramane
relativ libera. Acest atribut ar putea fi o calitate, insa
acest potential nu a fost dezvoltat in propunerea
proiectului. Daca apa si zonele umede sunt principalele
calitati ale acestui peisaj, propunerea nu le intareste /
capitalizeaza si este limitata la consumarea calitatilor
peisajului actual prin turnuri de observare si platforme.
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115

47

Masterplanul prezinta interventii minimale raspandite in
toate zonele - cele conservate si cele deschise. La prima
vedere, acest fapt este o calitate. Totusi, nu sunt creeate
tipologii specifice clare pentru zonele de dezvoltare.
Reprezentarea coerenta a intregului peisaj devine un
punct slab, in timp ce imaginile ilustreaza interventii
neremarcabile. Legatura dintre desenul axonometric si
plan este uneori greu de reperat. Desenele de mana
ilustreaza in mod delicat o gama larga de utilizari
posibile.

111

46

Juriul apreciaza abordarea zonei umede protejate si
conexiunile transversale. Pe de alta parte, proiectul nu
are un concept clar, nu are nicio pozitie privind zona
pepinierei si nu relationeaza cu identitatea locului. De
asemenea, sistemul de pontoane de pe malul sudic al
Lacului 3 este iesit din scara.

121

43

Proiectul abordeaza zona protejata intr-un mod favorabil
si se concentreaza pe a experimenta diverse idei.
Intentia proiectului si zonificarea nu sunt clare.

Scarile intrarii dinspre Nord nu sunt eficiente in ceea ce
priveste legatura vizuala cu zona umeda din cauza
aliniamentului de copaci.

124

39

Juriul apreciaza abordarea grafica si modul in care sunt
exprimate geometriile si scarile diverse. Totusi, proiectul
trateaza tema intr-un mod formal, superficial si cu gesturi
arbitrare.

116

36

Proiectul are o serie de puncte tari, cum ar fi
concentrarea pe zonele intermediare si pe legaturile cu
alte spatii, sau faptul ca chestioneaza limitele, fiind atent
la posibile strategii pentru pastrarea zonelor umede
protejate.

Desi propunerea de a sculpta topografia sitului are
potential si nu este deloc monotona, interventia in zona
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protejata pare sa fie fundamentata doar de intentii
gratuite / estetice. Proiectul propune o abordare formala
in zona umeda si ignora sau contrazice cerintele temei.

113

33

Aceasta propunere are o abordare functionalista,
inrudita cu aceea a unui parc traditional. Legatura cu
cartierele inconjuratoare este lipsita de consistenta. Desi
se ocupa de aspecte legate de circulatie, gestiunea
apelor si multe altele, acest proiect nu are un concept
clar exprimat. Propunerea unor gradini interconectate
este benefica, insa naturalul si amenajatul sunt intelese
ca fiind in opozitie.

105

30

Ideea de a lucra cu cinci elemente nu este imposibila,
insa propunerea rigida nu este nici convingatoare, nici
adecvata.

Propunerea foloseste elementele filosofiei antice, fara o
intelegere profunda.

102

29

Desi juriul apreciaza varietatea spatiilor propuse,
propunerea este iesitd din scara si nu are nicio relatie cu
contextul sau identitatea locului.

Referinta catre ansamblul lui Constantin Brancusi de la
Targu Jiu este irelevanta, in mod special in raport cu
contextul sitului.

123

27

Desi Juriul aprecieaza intentia de manifest si
conectivitatea transversala, propunerea si raspunsurile la
cerintele temei sunt inadecvate.

104

26

Desi juriul apreciaza intentia de a pastra copacii mai in
varsta si lejeritatea interventiilor propuse, parcul nu a fost
desenat. Lipsesc informatii semnificative.

S-a incheiat Raportul Juriului in doua exemplare in Cluj, in data de 07.02.2021
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