
 

CONCURS INTERNAȚIONAL DE SOLUȚII 
PARC EST 

  
RAPORTUL JURIULUI  

DATĂ:  ​05.02.2021 - 07.02.2021 
LOC:​ CLUJ ARENA, CLUJ 

  

1.​ ​JURIUL: 

2.​ ​ORGANIZAREA JURIULUI 

Arh. Șerban Țigănaș s-a recuzat din poziția de membru titular al Juriului pe data de               
4.01.2020. Prin urmare, membrul supleant reprezentant al profesiei de arhitect, arh. Tamina            
Lolev, a preluat rolul de membru plin al Juriului pe toată perioada jurizării concursului              
internațional de soluții pentru amenajarea Parcului Est, conform Regulamentului Concursului,          
art. 1.5.4.  

De asemenea, ​arh. Ligia Subțirică, membru titular al Juriului, nu a putut fi prezentă la               
sesiunile de Jurizare, din motive obiective. În baza aceluiași articol din Regulamentul            
concursului, poziția de membru titular al Juriului i-a revenit domnului Cristian Domșa. Toți             
ceilalți membri ai juriului au fost prezenți pe parcursul lucrărilor juriului. Președintă al Juriului              
a fost votată în unanimitate arh. peis. Catherine Mosbach.  

Alături de Juriu au fost prezenţi în calitate de: 
● Consilierii profesionali: arh. Kazmer Kovacs, arh. Răzvan Vasiu 
● Președinte al Comisiei tehnice: arh. Mirona Crăciun 
● Secretar jurizare: arh. Ilinca Pop 
● Invitat în cadrul deschiderii lucrărilor Juriului: arh. Vasile Mitrea 
  
În concurs s-au prezentat ​27 proiecte. Toate proiectele au respectat prevederile           
Regulamentului Concursului în ce privește procedura Secretariatului de primire. 
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Membri titulari: 
  
Arh. Peis. Catherine Mosbach 
Dr. Geograf Catherine Zaharia Franceschi 
Arh. Peis.Peter Veenstra  
Arh. Radu Ponta 
Arh. Urb. Toader Popescu 
Arh.Tamina Lolev 
Cristian Domșa, specialist biodiversitate 

 



 
  
Astfel, în procedura de Comisie tehnică au intrat ​27 ​proiecte. 
  
Președintele Comisiei tehnice a prezentat Juriului Raportul Comisiei tehnice întocmit în urma            
verificării respectării cerințelor formale de prezentare din Temă și condițiile Regulamentului.  
 
In jurizare a fost admis un număr de​ ​27 ​de proiecte. 
 
  
3.​ ​CRITERII DE ATRIBUIRE: 
 
În aprecierea soluțiilor, pentru fiecare criteriu se vor acorda punctaje între 0 și un maximum 
exprimat la fiecare criteriu. 
 
Punctajul maxim este 100 puncte, ponderile criteriilor fiind explicitate detaliat după cum 
urmează: 
 
A. SATISFACEREA CERINȚELOR FUNCȚIONAL-PEISAJERE ȘI ARHITECTURALE – 60% 
din evaluarea finală (maxim 60 puncte) 
Evaluează pe o scară de la 1 la 60 respectarea cerințelor minimale cerute prin tema de concurs. 
Se calculează prin suma punctelor acordate de juriu pentru următoarele aspecte: 
 
A1. Criteriul Peisajer  
Se vor puncta următoarele:  
Calitatea soluției peisajere de protejare a biotopului – maxim 15 puncte.  
Relațiile cu contextul natural și construit existent – maxim 5 puncte.  
Selectarea și compunerea materialului vegetal propus – maxim 5 puncte.  
Conceptele de plantare, amenajare și percepție – maxim 5 puncte. 
 
A2. Criteriul Funcțional  
Se vor puncta următoarele:  
Calitatea soluției funcționale de protejare a biotopului – maxim 4 puncte.  
Scenariile de punere în valoare propuse și rezolvarea în consecință a acceselor și traseelor – 
maxim 2 puncte.  
Rezolvarea funcțiunilor principale – maxim 2 puncte.  
Rezolvarea funcțiunilor auxiliare (parcarea vehiculelor, amenajări edilitare etc.) – maxim 2 
puncte. 
 
A3. Criteriul Arhitectural  
Se vor puncta următoarele:  
Calitatea soluției arhitecturale de protejare a biotopului – maxim 3 puncte.  
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Integrarea edificiilor noi - în context peisajer – maxim 3 puncte. 
Calitatea rezolvării relațiilor dintre subzonele componente ale ansamblului peisajer – maxim 4 
puncte. 
 
A4. Criteriul Financiar  
Se vor puncta pe următoarele:  
Încadrarea în plafonul de investiție și proiectare indicate în documentația de concurs – 5 puncte. 
*Neîncadrarea în plafonul maxim de cost conduce la punctarea cu 0 a subcriteriului. 
Raționalitatea și sustenabilitatea soluției funcțional-spațiale în raport cu prețul estimat – maxim 5 
puncte. 
 
B. VALOAREA ARHITECTURAL-ARTISTICĂ ADĂUGATĂ A INTERVENȚIEI PROPUSE – 
40% din evaluarea finală (maxim 40 puncte) 
Evaluează pe o scară de la 1 la 40 valoarea arhitectural-peisajer-artistică a soluției propuse. 
 
Se calculează prin suma punctelor acordate de juriu pentru următoarele aspecte: 
 
B1. Caracterul parcului în urma intervenției propuse și atmosfera generală a intervenției – 
maxim 20 puncte. 
 
B2. Forța de centru de interes pe care o va avea ansamblul în urma intervenției și 
capacitatea sa de adaptare în timp – maxim 10 puncte. 
 
B3. Calitatea și claritatea reprezentării ideilor astfel încât să ilustreze capacitatea 
concurentului de a pune în operă proiectul propus – maxim 10 puncte. 
 
Algoritm de calcul pentru punctul A – Cerințe minimale: 
A = A1 + A2 + A3 + A4 = 60 puncte 
Algoritm de calcul pentru punctul B – Valoarea adăugată: 
B = B1 + B2 + B3 = 40 puncte 
Algoritmul de calcul pentru evaluarea finală (maxim 100 puncte posibile): 
A+B = 60 + 40 = 100 (maxim) 
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4. DESFĂȘURAREA JURIZĂRII – MODUL DE LUCRU 
  
Sesiunile de lucru ale Juriului au fost precedate de o vizită pe situl concursului. Apoi, în                
deschiderea sesiunilor de lucru, invitatului special, arh. Vasile Mitrea, a susținut o prezentare             
despre evoluția Parcului Est în ultima jumătate de secol. În continuare, Consilierii            
Profesionali, arh. Kazmer Kovacs și arh. Răzvan Vasiu au prezentat Tema concursului, cu             
explicarea detaliată a particularităților sitului în relație cu cerințele Temei. 
 
S-a convenit ca selecția proiectelor să se realizeze prin mai multe runde de analiza pentru               
departajarea soluțiilor. 

Juriul​ ​și-a stabilit următoarea metodă de lucru: 

Runda I 
 
Într-o primă rundă, Juriul a analizat cele 27 de proiecte individual, atât în baza criteriilor de                
atribuire, cât și în ce privește cerințele Temei de concurs. 
 
O discuție colectivă a urmat analizei individuale, în urma căreia au fost selectate proiectele              
care oferă un răspuns favorabil atât cerințelor specifice legate de zona protejată, cât și celor               
care țin de zonele de intervenție. Unsprezece proiecte au fost eliminate în această rundă de               
dezbateri profesionale. 
 
Cele șaisprezece proiecte selectate după prima rundă au fost:  
100, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 117, 118, 119, 120, 125, 122, 126.  
 
Runda II 
 
Sesiunile Juriului au continuat cu analiza fiecăruia dintre cele șaisprezece proiecte care au             
trecut cu succes de prima rundă. Membrii Juriului au continuat să analizeze individual fiecare              
dintre proiecte, urmând să dezbată detaliat abordările specifice ale fiecărui proiect în ce             
privește zona protejată, zona de protecție și grădina publică. Proiectele au fost analizate atât              
din punct de vedere al tratării peisajere, cât și al intențiilor arhitecturale, conform Criteriilor de               
atribuire. În urma acestei runde de dezbatere, au fost eliminate opt proiecte. 
În cadrul acestei runde, Juriul a apreciat proiectul ​108, ​și a considerat importantă             
evidențierea acestuia prin acordarea unei mențiuni speciale, deși proiectul nu a fost selectat             
pentru runda următoare. 
 
Proiectele selectate pentru a merge mai de parte în a treia rundă au fost:​  
100, 103, 106, 107, 112, 114, 120, 126. 
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Runda III 

Juriul a continuat analiza celor opt proiecte rămase în dezbatere, căutând să identifice acele              
proiecte care demonstrează o înțelegere temeinică a particularităților zonei studiate și care            
răspund cerințelor peisajere și arhitecturale într-un mod excepțional. 
In timpul acestei runde de dezbateri, Juriul a apreciat proiectul cu numărul de concurs ​120,               
considerat importantă acordarea unei mențiuni speciale. 
 
Cele trei proiecte care au fost selectate în urma acestei runde au fost proiectele cu numerele                
de concurs ​100, 107​ și ​126. 

Runda IV – Acordarea premiilor 

Juriul a hotărât: 

Se acordă ​premiul I​, contractul de proiectare cu o valoare estimată la nivelul sumei de               
6.288.360 LEI, fără TVA, ​proiectului cu​ ​nr. 100. 

Se acordă ​premiul II​ în valoare de 120.000 LEI​ proiectului cu​ ​nr. 107. 

Se acordă ​premiul III​ în valoare de 60.000 LEI​ proiectului cu​ ​nr. 126. 

  
  
5. DECLARAȚIA JURIULUI 
 
Parc Est al orașului Cluj-Napoca este un spațiu important pentru generațiile viitoare.            
Construcția parcului va declanșa regenerarea uneia dintre cele mai importante          
resurse ale orașului: rețeaua verde-albastră de pârâuri ce converg spre râul Someș.            
Odată cu dezvoltarea urbană planificată a cartierului Sopor, zona se va schimba            
dintr-o margine neglijată a orașului într-un spațiu public central. Atenția specială pe            
care orașul Cluj o oferă îmbunătățirii acestei zone este simptomatică pentru ambiția            
sa de a crește calitatea vieții locuitorilor. Juriul speră că orașul va deveni un exemplu               
de bune practici pentru celelalte orașe românești.  
 
Concursul de soluții a atras 27 de propuneri. Munca colectivă a acestor echipe             
demonstrează o paletă incredibilă de direcții potențiale de dezvoltare. Cerințele de           
proiectare, așa cum au fost formulate în temă, nu au fost ușoare deloc. Ceea ce s-a                
cerut a presupus ca propuneri de vegetație, modelare a topografiei, infrastructură,           
planificare, și arhitectură să fie aduse împreună pentru a forma un ansamblu de             
atmosfere puternice și realiste, capabile să evolueze în timp. Propunerile trebuie să            
protejeze și să lucreze cu biotopurile valoroase ale zonelor umede, creând totodată o             
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rețea solidă ce conectează diversele zone ale parcului cu cartierele vecine. Dincolo            
de aceste constrângeri și cerințe, multe echipe au adăugat calități și idei frumoase             
prin proiectele depuse.  
 
Juriul a evaluat cu atenție toate propunerile, în conformitate cu criteriile de judecată,             
și le-a ierarhizat. Cele trei propuneri de pe primele locuri prezintă într-un mod             
convingător strategii diferite, iar proiectul câștigător are o viziune puternică și un real             
potențial de a pune în valoare parcul și a crește calitatea orașului în ansamblul său.               
Dincolo de aceste trei premii, au fost acordate două mențiuni speciale, pentru            
propuneri care s-au evidențiat prin calitate, însă care au prezentat, de asemenea,            
deficiențe prea semnificative pentru a se putea califica pentru premii. 
 
Parcul Est va deveni mai mult decât un „salon verde” pentru oraș, așa cum au fost                
multe parcuri de-a lungul secolelor. Parcurile viitorului ar trebui să aducă împreună            
natura și cultura - nu mai putem separa viața umană de cea animală și vegetală, ca și                 
cum ar fi în mod fundamental diferite. Parcurile au potențialul de a furniza legături              
subtile între toate felurile de viață, și de a stabili un echilibru între ceea ce natura ne                 
furnizează și ceea ce introducem în ea ca artefacte. 
 
Pentru ca această întrebare fundamentală să poată fi pusă, juriul recomandă cu            
căldură desemnarea unui curator pentru Parcul Est, cineva care să mențină vie            
viziunea inițială pe termen lung, și să piloteze evoluția proiectului. Curatorul ar trebui             
nominalizat la începutul procesului, pentru a putea intra în dialog cu echipa de             
proiectare și a putea fi implicat în concepție. Poziția curatorului este complementară            
celei a beneficiarului. El trebuie să fie un intermediar profesional între municipalitate            
și echipa de proiect. Curatorul va forma o echipă de grădinari, împreună cu care va               
urmări procesul de construire și amenajare, și care vor gestiona și întreține parcul în              
evoluția sa. Viitorul parcului este indisolubil legat de modul său de construire: felul în              
care apa și pământul se combină determină capacitatea de a întreține viața viitoare.             
Dacă desemnarea unui curator este uzuală în cazul grădinilor botanice sau           
muzeelor, Parcul Est merită o abordare similară. Astfel, va deveni posibilă crearea            
unui parc în care hibridizarea dintre lumea naturală și civilizația umană se va             
desfășura în mod echitabil. 
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6. CONCLUZII FINALE ȘI RECOMANDĂRI 

Proiectul cu​ ​nr. de concurs 100 – Premiul I 
  
SHIFTING NATURES propune Parc Est ca un spațiu continuu, care realizează o tranziție             
treptată de la o zonă umedă protejată la un parc liniștit, cu spații deschise generoase. Proiectul                
combină într-o manieră inteligentă fluiditatea zonei umede cu dispunerea ortogonală a plantației            
pepinierei pentru a realiza un desen coerent. Este un proiect construit cu mijloace minime —               
topografie, apă, vegetație și alei — iar rezultatul aduce o bogăție impresionantă și o diversitate               
de atmosfere, deschise pentru a evolua în timp și pentru a absorbi nevoi viitoare. 
  
Considerând că, de-a lungul secolelor, zonele umede au fost drastic reduse, proiectul amplifică             
spațiul pentru biotopuri umede și restabilește o parte din capacitatea sistemului hidrologic            
originar. Chiar dacă zona umedă este protejată, ea nu este statică. Echipa a cartografiat modul               
în care situl s-a dezvoltat în ultimele două decenii și îl ia ca inspirație pentru dezvoltarea viitoare                 
a teritoriului. Apa și zona umedă din biotopul protejat sunt extinse pentru a crea un spațiu                
tampon accesibil, unde vizitatorii parcului se pot bucura de viața sălbatică fără a deranja fauna               
sensibilă. Pârâul Becaș este prevăzut cu noi meandre și o albie largă, cu pante moi. Din punct                 
de vedere ecologic, extinderea galeriei forestiere asociate este un avantaj. De asemenea,            
extinderea planificată a zonelor umede spre spațiile parcului este benefică pentru           
biodiversitatea caracteristică.  
  
Programul construit nu este întins pe tot parcul, ci a fost concentrat în colțul sudic, lăsând                
majoritatea spațiului deschis pentru evenimente spontane și utilizare temporară — individuală           
sau colectivă. Toate construcțiile au fost grupate într-o singură clădire. Dat fiind că pavilioanele              
din parcuri se luptă deseori să atragă suficienți vizitatori și să păstreze o ambianță vie,               
concentrarea funcțiunilor în aceeași clădire este o alegere pertinentă care va facilita            
interacțiunea socială optimă între diferiții utilizatori ai parcului. Structurile în sine fac aluzie la              
arhitecturi contemporane apreciate. Ele sunt deopotrivă exemple de subtilitate și discreție a            
intervenției, și o arhitectură care mizează pe calități spațiale ale „intermediarului” —            
interior-exterior, lumină-umbră, acoperit-deschis etc. Materialele indică structuri ușoare        
neinvazive, forme simple care, prin articulare liberă, devin elemente de mediere între oraș și              
parc. Fațadele de sticlă ale parterului stabilesc o relație vizuală puternică între interior și              
exterior, permițând activităților să anime spațiul public din jur, iar atmosfera naturală să             
pătrundă în interior. 
Locul de joacă situat pe amplasamentul care articulează Lacul 3 și spațiul principal al parcului a                
fost regândit pentru a potența continuitatea spațiului și calităților naturale ale sitului. 
  
SHIFTING NATURES se strecoară în prima linie de infrastructură a cartierului nordic și             
introduce o legătură puternică între oraș și parc. De asemenea, rețeaua de alei către zona               
comercială din partea de vest a parcului a fost consolidată, permițând cetățenilor să se              
conecteze cu natura. 
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Proiectul transformă topografia actuală, prin considerarea simultană a condițiilor hidrologice și           
de ambient. Propunerea de vegetație este precisă și este întotdeauna legată de condițiile solului              
și de fauna pe care ar putea să o atragă. Toată vegetația valoroasă existentă este integrată în                 
noua schemă. 
  
Recomandări: 
 

1. Dată fiind calitatea excepțională a interfeței dintre cartier și parc propusă pentru partea             
de nord a sitului, legătura dintre parc și partea de sud (în prezent subdezvoltată) merită o                
atenție similară. 

2. Estetica reținută și compoziția minimală a masterplanului prezentat vor trebui să           
întâmpine specificitățile locale. Încorporarea acestora va constitui o provocare, dar va           
asigura în același timp și îmbogățirea schemei initiale și va conduce către găsirea unui              
echilibru între claritatea designului și caracterul imperfect al urmelor realității actuale.   

3. De-a lungul procesului de detaliere a arhitecturii pavilionului principal, calitățile sale cele            
mai apreciate, cum ar fi lejeritatea, transparența și articularea delicată, ar trebui            
potențate, totodată urmărind conectarea acestei configurații libere și ludice a volumelor           
la împrejurimile sale.     

4. Profitând de coborârea locală a nivelului în pavilionul principal, proiectul ar trebui să ia în               
considerare posibilitatea utilizării energiei geotermale pentru a acoperi cât mai mult           
posibil din cerințele energetice ale clădirii.   

5. În timpul procesului de elaborare a proiectului, echipa ar trebui să se poată sprijini pe               
consultanța specializată a biologilor locali (specialiști în habitate, păsări, alte specii),           
pentru a alege cele mai bune soluții pentru protejarea biodiversității. De asemenea, este             
important de angajat un topograf pentru a cartografia amplasamentul și poziția tuturor            
copacilor și obiectelor existente în amplasament. 

6. Având în vedere faptul că zonele umede existente au o importanță deosebită, noile             
sisteme de apă planificate ar trebui să ia în considerare rezultatele și recomandările             
studiului hidrologic obligatoriu, pentru a evita orice posibil impact asupra habitatelor           
zonelor umede. 

7. Este important de verificat ca toate amenajările propuse pe malurile sudic și sud-vestic             
ale Lacului 3 să fie proiectate în afara limitei zonei D3 (malul protejat neamenajabil). 

8. Poziția bazinului planificat de pe malul nordic al Lacului 3 ar trebui reconsiderată pentru              
a reduce impactul asupra habitatelor protejate din apropiere. 

 
 
Proiectul cu​ ​nr. de concurs 107 – Premiul II 
 
Next Nature propune o strategie de acupunctură în cadrul unui sistem de legături între scara               
mare a teritoriului (râul Someș și importantele zone verzi din sudul orașului) și elementele              
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locale ale amplasamentului — cartiere, praguri, intrări și amenajarea propriu-zisă a parcului.            
Strategia este îmbunătățită prin utilizarea unor instrumente de proiectare constructive, astfel           
încât locul să devină un reper care să primească noi utilizatori dornici să descopere locuri               
mai puțin uzuale, locuri pe care nu le poți întâlni în viața urbană cotidiană. 
Next Nature se concentrează pe o tranziție pragmatică între zonele umede existente și             
pepiniera abandonată reconfigurată sub forma unei succesiuni ritmate de grădini. Canalele           
de apă suplimentare Nord-Sud leagă zonele umede protejate de pârâul Becaș și sunt puse în               
valoare printr-un traseu de explorare sinuos care traversează toate locurile.  
Această ipoteză de lucru urmărește continuitățile tipologice ale utilizărilor anterioare ale           
terenului. Demersul duce mai departe istoria rețelei spațiale a pepinierei și o extinde către              
conexiunile urbane existente.  
Rețeaua de alei traversează locuri specifice fără a evidenția în mod sistematic pragul             
fiecăruia, ceea ce reprezintă o modalitate atractivă de a descoperi singularități ale grădinilor             
și ale ritmurilor sezoniere. În plus, rețeaua articulează alternativ terenurile activate pe ambele             
părți ale axei principale. 
Mai mult, proiectul se preocupă de proiectarea unei familii de intervenții arhitecturale            
durabile, care cuprinde deopotrivă clădiri închise de diferite dimensiuni și cu diferite utilizări, și              
structuri deschise precum turnurile de observare a păsărilor. Formele acestora scot în            
evidență textura naturală a acoperișului și îi permite să devină încă un ingredient material              
pentru proiectarea întregului mediu. În timp ce ideea de a se inspira dintr-o arhitectură              
vernaculară generică rămâne discutabilă, ansamblul structurilor construite țintește către o          
abordare contemporană promițătoare. 
 
Recomandări: 
 

1. În timpul procesului de elaborare a proiectului, echipa ar trebui să se poată sprijini              
pe consultanța specializată a biologilor locali (specialiști în habitate, păsări, alte           
specii) pentru a alege cele mai bune soluții pentru protejarea biodiversității. De            
asemenea, este important de angajat un topograf pentru a cartografia          
amplasamentul și poziția tuturor copacilor și obiectelor existente în amplasament. 

2. Având în vedere faptul că zonele umede existente au o importanță deosebită, noile             
sisteme de apă planificate ar trebui să ia în considerare rezultatele și            
recomandările studiului hidrologic obligatoriu, pentru a evita orice posibil impact          
asupra habitatelor zonelor umede. 

3. Este important de verificat ca toate aleile propuse în jurul Lacurilor 4 și 5 să fie                
proiectate în afara brâului de stuf existent, care este parte a zonei A3 (Zona Biotop               
protejat acvatic). 

4. Strategia folosită în plantare și instrumentele implicate în gestionarea apei ar trebui            
să fie mai clar definite. 
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Proiectul cu​ ​nr. de concurs 126 – Premiul III 

Proiectul definește continuități de la scara urbană la cea locală ca o modalitate de a inversa                
transformarea unui teren izolat, „abandonat”, înapoi la viața obișnuită. Această rețea de            
conexiuni este apoi „literalmente” tradusă într-un proces de proiectare care permite atât            
diferite tipuri de utilizări (ilustrate prin schițe), cât și noi perspective prin lucrul cu topografia               
terenului. 

Gestionarea apei este instrumentul cheie al legăturilor dintre cartierele nordice, existente și            
dezvoltarea urbană proiectată în sudul amplasamentului. Două noi lacuri organizează          
centralități prin adunarea de activități între nordul zonei umede protejate și albia pârâului             
Becaș la sud. Proiectul propune colectarea apei de ploaie din districtele din jur și filtrarea lor                
biologică pentru a hrăni lacurile, zonele umede și râul. Se propune ca această strategie să fie                
folosită și în amenajarea grădinii publice din cartierul Sopor. 

Procesul de proiectare evidențiază un sistem circular — atât pentru pavilioane, cât și pentru              
ritmarea terenurilor — care propune o mare rețea — un „arhipelag de grădini publice” — care                
combină apa, plantele și mobilitatea într-o identitate coerentă obținută printr-o sistematizare           
verticală care gestionează patul de apă. 

De asemenea, atenția particulară pe care proiectul o demonstrează pentru transplantarea           
copacilor existenți, pentru evoluția centurilor de plantare și pentru ritmurile anotimpurilor este            
ilustrată cu generozitate printr-o serie de schițe. 

În mod regretabil, țelul principal anunțat — acela de a folosi apa pentru a stabili o „alianță” de                  
conexiuni — nu se traduce într-o legătură „grafică” convingătoare a Lacului 3 și a zonelor               
umede, acestea fiind ilustrate ca arii inerte. În mod similar, reprezentarea grafică a limitelor              
cele două lacuri nou-create pare mai degrabă o centură care închide, decât să ilustreze              
condiției porozității care este punctul tare al conceptului. 

Imaginea intervențiilor construite în parc este deopotrivă unitară și sensibilă: pavilioanele,           
structurile culturale, cele sportive și amfiteatrul creează motive derivate din aceeași familie            
formală, al căror caracter de înrudire este accentuat prin reiterarea materialelor folosite. În             
mod suplimentar, maniera în care realizarea amfiteatrului lucrează cu terenul amenajat este            
lăudabilă. 

Pe de altă parte, cele două intervenții arhitecturale importante sunt tratate într-o manieră             
foarte similară ceea ce conduce către o diluare a identității lor. De asemenea, finețea              
intervențiilor lasă deschisă deopotrivă problematica realismului lor structural, cât și pe cea a             
adecvării lor din perspectiva durabilității. 
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Recomandări: 

1. În timpul procesului de elaborare a proiectului, echipa ar trebui să se poată sprijini pe               
consultanța specializată a biologilor locali (specialiști în habitate, păsări, alte specii),           
pentru a alege cele mai bune soluții pentru protejarea biodiversității. De asemenea,            
este important de angajat un topograf pentru a cartografia amplasamentul și poziția            
tuturor copacilor și obiectelor existente în amplasament. 

2. Având în vedere faptul că zonele umede existente au o importanță deosebită, noile             
sisteme de apă planificate ar trebui să ia în considerare rezultatele și recomandările             
studiului hidrologic obligatoriu, pentru a evita orice posibil impact asupra habitatelor           
zonelor umede. 

3. Este important de verificat ca pontoanele propuse pe malurile nordic și sudic ale             
Lacului 3 să fie proiectate în afara limitei zonei D3 (malul protejat neamenajabil). 

 
 
Proiectul cu nr. de concurs 120 – Mențiune specială a Juriului 

Proiectul interpretează tema într-un mod radical și minimalist, ieșind în evidență în ansamblul             
celorlalte propuneri. Parcul este clar definit prin zonele sale principale: Lacul 3, velodromul ca              
un „program-balama”, zona tampon viticolă, zona umedă clar delimitată, cu accesele sale            
punctuale, poiana principală ritmată de utilizări și construcții diverse și pădurea ca prag dincolo              
de care se întind amenajările sportive. Această serie tipologică clară este ilustrată prin picturi -               
referință și prin șapte „medii” singulare, nu doar printr-o listă de specii vegetale. 

Calitatea principală a proiectului rezidă în modul în care introduce un contrast și niște limite clare                
între locurile „spontane”, deschise evoluției sălbatice, și grădina amenajată și întreținută, în care             
sunt integrate facilitățile sportive, orientate spre zona rezidențială. Radicalitatea propunerii          
reiese și din modul abil în care elementele de mobilier se pot combina în artefacte               
multi-funcționale. Slăbiciunea propunerii este însă ilustrată de limita dură dintre biotopul protejat            
și zonele active, precum și de lipsa unei articulări mai poroase dintre cele două, așa cum se                 
cerea prin temă.  

Deși în general spațiile goale, unde nu sunt programate activități anume, sunt percepute ca              
înspăimântătoare, juriul propune acordarea unei mențiuni speciale acestei propuneri, luând în           
considerare faptul că este important să fie încurajate sistemele deschise, care să poată absorbi              
în viitor ceea ce nu este previzibil la momentul amenajării inițiale. Un parc este o dotare pentru                 
mai multe generații. Poiana deschisă poate fi văzută ca o invitație pentru apropriere polivalentă              
și pentru evenimente neprevăzute, odată ce parcul va fi deschis pentru public.  

Amplasarea juxtapusă a celor trei zone importante ale parcului simultan separă și aduce             
împreună lumi paralele. Limita aparent dură, dar permeabilă, peluza și aria naturală protejată             
sunt trei ipostaze a căror alăturare potențează particularitățile fiecăreia. Accesele în parc,            
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limitele parcului, zona dotărilor sportive devin naturi construite care mediază tranziția dintre cele             
trei medii la un nivel mai apropiat de experiența directă, senzorială și personală a individului. Pe                
pânza astfel țesută, gesturi de edificare definesc dualități între cel care privește și cel care este                
privit. Poziția celei mai mari structuri construite a parcului devine literalmente o linie de legătură               
între peluză și pădure, folosind-o pe prima pentru a se arăta și pe cea de-a doua pentru a se                   
ascunde. Dincolo de toate acestea, și în contrast cu schema generală „simplă”, focalizările             
1:200 arată tranziția delicată dintre spațiile închise și deschise. 

 
Proiectul cu nr. de concurs 108 – Mențiune specială a Juriului 
 
Proiectul rămâne la un nivel conceptual și nu explorează în detaliu multe dintre aspectele              
temei și zonele parcului. Totuși, prezintă unele idei valoroase, care îl individualizează între             
celelalte propuneri. Planul de ansamblu introduce elemente de legătură - o pistă de alergare              
și două coridoare verzi, care depășesc granițele parcului și care ar putea stabili o foarte               
puternică conexiune spațială, programatică și ecologică între parc și cartierele învecinate. Din            
perspectivă funcțională, furnizează propuneri interesante legate de educația despre natură și           
se adresează unor grupuri variate. Pepiniera este păstrată în funcțiune, și chiar extinsă             
pentru a alimenta spațiile plantate și coridoarele verzi din Sopor. Proiectul propune            
„înverzirea” ca proces teatral pe termen lung, la care locuitorii pot lua parte în mod activ.  
Deși nivelul de abstractizare al planurilor și ilustrațiilor face ca evaluarea calității spațiale a              
propunerii să fie dificil de evaluat, ideile avansate ar putea conduce spre un parc inovator și                
interesant.  
 
 
 
  

  

12 
 



 
7. CLASAMENTUL FINAL 
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NR. 
CONCURS 

PUNCTE OBSERVAȚII 

100 94 PREMIUL 1 

107 87 PREMIUL 2 

126 83 PREMIUL 3 

120 80 MENTIUNE SPECIALA A JURIULUI 

106 

78 Proiectul organizează simplist “părțile” principale. Acesta 
subliniază în mod particular un teren sculptural ce 
găzduiește evenimente posibile de artă / culturale și un 
pavilion organizat în jurul a două lacuri, unul major și unul 
minor, ca un nucleu al parcului. Evenimentele sezoniere 
sunt ilustrate de mici schițe.  

Legătura conceptuală dintre amenajările spontane și 
parcul public este subdezvoltată, în mod special așa cum 
este ilustrată în masterplan. Conexiunea este redusă la 
un “traseu-centură scenică”, separând zona protejată în 
cadrul spațiului public “deschis”. Deși mică, diagrama ce 
traduce experiențele senzoriale a fost foarte apreciată.  

Șapte intrări principale ritmează relația cu cartierele 
vecine, acestea din urmă nefiind reprezentate, din 
păcate. Oricum, accesibilitatea zonei dedicate dotărilor 
sportive este slabă.  

Juriul apreciează propunerea spațial-volumetrică a 
pavilionului cultural, modul de relaționare a acestuia cu 
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contextul, flexibilitatea organizării spațiale interioare și 
calitatea de landmark a acestuia, ca și crearea unei 
game de mobilier urban din aceeași familie.  

103 

75 Acest proiect lucrează cu o distribuție clară a vegetației și          
a programului, care se bazează pe structura actuală a         
peisajului. Se adaugă o promenadă și o livadă, o peluză          
și un pachet de camere naturale, pentru petrecerea        
timpului liber activ. Propunerea este bine conectată la        
cartierele din jur, existente și planificate. În zona dintre         
Lacul 3 și zonele umede, pavajul și programul actual au          
fost eliminate pentru a crea o legătură naturală puternică         
între cele două părți principale ale parcului. Cea mai         
îndrăzneață intervenție este poziționarea pavilionului     
cultural în mijlocul parcului, închiderea zonei protejate.       
Împreună cu turnurile de belvedere, proiectul este       
armonios reprezentat și foarte credibil în crearea unui        
ansamblu puternic de arhitectură construită și peisaj. 

Totuși, grila de camere ale parcului, denumită “labirint”,        
rămâne insuficient definită. Conceptul de labirint pare       
dificil de combinat cu programul introdus; locurile de        
joacă, terenurile de sport, skateparkul și parcul cu        
sculpturi sunt poziționate unul lângă altul fără vreo        
interacțiune cu sens; întregul nu este mai mult decât         
suma părților sale. Promenada principala pare să fie        
supra-dimensionată și prea urbană pentru contextul      
natural.  

Centrul pentru vizitatori are o poziție avantajoasă și este 
bine integrat în peisaj. Expresia arhitecturală și 
articularea spațiilor interioare sunt reușite. Redactarea 
este sensibilă, poetică.  

114 
71 Proiectul se concentrează pe optimizarea dinamicii apei 

și a biodiversității, ca un mediu natural pentru activitatea 
omului. Conceptul de design informal, bazat pe materiale 
naturale, forma terenului și vegetația sunt mai degrabă o 
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colecție de idei potențiale decât un concept coerent. 
Proiectul permite comunităților să participe la 
mentenanță, la concepția și designul sitului. Astfel, 
deschide zona pentru aproape orice: atât timp cât 
alegerea materialelor rămâne coerentă, proiectul ar 
putea crea un peisaj atractiv, informal, aventuros și 
spontan, unde ecologia și comunitatea prosperă în 
co-existență. Propunerea de design este revigorantă prin 
refuzul introducerii de elemente “hard” și introducerea de 
elemente alternative “soft”: spre exemplu, un deal în loc 
de un turn de belvedere, vegetație spontană în loc de 
aliniamente de copaci, sălcii “follies” și diverse 
configurații de elemente de lemn pentru odihnă, joacă, 
exerciții fizice șamd. Deși de obicei grădinile comunitare 
sunt temporare și împinse la marginea orașului, în acest 
proiect acestea primesc o poziție și un spațiu generoase. 
Propunerea are mai mult ca sigur o amprentă de carbon 
mică și nu ar necesita întregul buget de construcție, în 
timp ce oferă o oportunitate rezidenților Clujului. A 
transforma Parc Est într-o grădină relaxată din spatele 
casei ar putea fi o alegere validă, în loc de a-l formaliza 
într-un parc estetic.  

Utilizarea materialelor naturale pentru intervenția 
arhitecturală este de apreciat. În același timp, intervenția 
prezintă un amestec formal și o volumetrie greoaie, 
creând o imagine intruzivă, nejustificată într-un peisaj 
natural.  

112 

69 Proiectul investește în condițiile existente prin 
îmbunătățirea unor elemente particulare și prin 
asamblarea lor într-un sistem de tip “patch”. De 
asemenea, proiectul declină mai multe limite generos 
ilustrate în termeni de “mediu”. Cursurile de apă sunt 
explorate prin lucrul cu pământul - “sapă și umple” - 
subliniind marginile ca praguri de reglare fluidă, 
dinamică. O rețea de trasee, de la cel mai larg la cel mai 
îngust, se dezvoltă în promenade ritmate regulat de 
instalații delicate de tip “observator”, în contact cu 
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evenimentele floristice și faunistice. Astfel, intervențiile 
arhitecturale sunt foarte discrete, integrându-se subtil în 
natură. 

Propunerea este foarte bine conectată la vecinătăți și 
foarte coerentă, însă în același timp întregul / ansamblul 
nu permite distingerea caracteristicilor / specificităților 
minore sau majore.  

108 67  MENTIUNE SPECIALA A JURIULUI 

118 

64 Proiectul transformă pepiniera într-un parc urban cu 
trasee sinuoase și o răspândire uniformă a diverselor 
repere, programe și tipuri de vegetație. Zonele naturale 
sunt flancate de turnuri de belvedere, platforme și 
promenade. Multe elemente au fost delicat elaborate; 
diversitatea structurilor de lemn și a vegetației este 
atractivă, iar pavilioanele principale au calități spațiale 
clare.  

Interacțiunea între diversele zone și funcțiuni este 
limitată. Actuala gâtuire între Lacul 3 și zona umedă este 
păstrată. Vegetația este organizată parcelar și separată 
de trasee pietonale; în consecință, vizitatorii se plimbă 
întotdeauna de-a lungul spațiului și rareori au șansa să le 
traverseze. Funcțiunile răspândite egal și distanța dintre 
trasee și clădiri conduc spre o distribuire uniformă a 
vizitatorului peste tot în parc.  

125 

62 Conceptul de miniaturizare a Carpaților ar putea fi o 
ipoteză valabilă, însă traducerea lui în masterplan nu 
este exprimată. Diagramele arată că, în spatele abordării 
“baroce”, sunt intenții bune ce dovedesc o înțelegere 
profundă a conceptului. O punte de lemn se unduiește 
de-a lungul zonelor protejate, ca un parcurs al explorării. 
Imaginile sunt reprezentate într-un mod poetic atât în 
masterplan cât și în secțiuni, o calitate pusă în umbră, din 
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păcate, în parcul public de o rețea de mobilitate care 
articulează în mod brutal principalele dotări (zona 
sportivă, pavilionul cultural etc), într-un contrast puternic 
cu natura. Speciile de plante sunt distribuite precis pe 
treisprezece categorii, întrepătrunse într-un tipar pestriț. 

117 

60 Conceptul se bazează pe o asamblare sistematică a 
unor componente în grupuri cu o greutate comparabilă. 
Reprezentarea masterplanului este completată de o 
serie de mici schițe explicative bine argumentate. 
Articularea diferitelor tipologii de spații nu este clar 
definită și orchestrată, ea prezentându-se ca un „colaj”. 
Atmosfera generală este cea a unui parc urban, fără o 
suficientă ierarhie între spontan și programat. Instalațiile 
urbane și pavilioanele sunt interesante, uneori însă 
relativ schematic reprezentate în imagini. Acest proiect 
este un caz în care citirea funcțională primează în fața 
celei sensibile. 

119 
57 

Juriul apreciază intenția privind zonele protejate, 
grădinile comunitare și ambianța plăcută creată. 
Totuși, propunerea nu are structură, zonificare și scop / 
program. Poziționarea amenajărilor și construcțiilor este 
relativ arbitrară.  

109 

55 
Juriul apreciază conceptul și intenția de a propune un 
parcurs conector ce traversează toate zonele și un 
sistem ce se adaptează diverselor situații. Un astfel de 
concept ar putea funcționa.  
Totuși, rezultatul este prea controlat. În consecință, 
efectul este excesiv, în mod special pentru zonele 
protejate. Mai mult, nu există o poziție în raport cu 
teritoriul și nici o zonificare coerentă. Locurile de joacă și 
programul propus par nefuncționale, în ceea ce privește 
accesibilitatea. 

110 53 Proiectul conservă zona umedă și pepiniera și 
delimitează aceste peisaje prin coridoare sălbatice. Dacă 
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conservarea zonei umede a fost o cerință de temă, 
păstrarea pepinierei este o alegere remarcabilă. Viziunea 
este aceea de grădină publică în parc, deși intervențiile  
pentru creșterea atractivității sunt precare. Întreg 
programul construit este poziționat în dreptul intrărilor în 
parc, funcționând ca niște porți. Este apreciată alegerea 
clară de definire a limitelor parcului care, în același timp, 
limitează interacțiunea dintre arhitectură și peisaj. În 
concluzie, propunerea este prea monotonă și rigidă 
pentru reuși să pună în lumină potențialul sitului.  

122 

51 Schema acestui proiect este foarte sistematică, punând 
în operă un inel natural și zone tampon în jurul parcului 
central și o ierarhie clară a căilor pietonale. Structurile de 
lemn aparțin aceleiași familii. Concentrarea programului 
de sport și a celui cultural este o alegere eficientă. Este 
totuși un proiect care doar organizează și actualizează 
peisajul existent. În concluzie, acesta este un proiect 
înțeles și citit ca prea modest, oferind prea puțină 
atractivitate vizitatorului. Nucleul acestui parc este foarte 
liber. Numărul și varietatea experiențelor în natură pe 
care le oferă acest parc este limitat; o plimbare de-a 
lungul axei centrale sau de-a lungul traseului pietonal 
secundar ce înconjoară zona centrală ar putea deveni 
relativ plictisitoare. 

101 

48 Proiectul transformă drumul prin pepinieră într-un parc 
central, sub forma unei axe cu patru noduri. Deși această 
îmbunătățire a infrastructurii existente ar putea fi 
eficientă, celelalte intervenții nu prezintă aceeași 
coerență formală și programatică, riscând să producă 
confuzie de orientare în parc. Restul propunerii rămâne 
relativ liberă. Acest atribut ar putea fi o calitate, însă 
acest potențial nu a fost dezvoltat în propunerea 
proiectului. Dacă apa și zonele umede sunt principalele 
calități ale acestui peisaj, propunerea nu le întărește / 
capitalizează și este limitată la consumarea calităților 
peisajului actual prin turnuri de observare și platforme. 
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115 

47  ​Masterplanul prezintă intervenții minimale răspândite în 
toate zonele - cele conservate și cele deschise. La prima 
vedere, acest fapt este o calitate. Totuși, nu sunt creeate 
tipologii specifice clare pentru zonele de dezvoltare. 
Reprezentarea coerentă a întregului peisaj devine un 
punct slab, în timp ce imaginile ilustrează intervenții 
neremarcabile. Legătura dintre desenul axonometric și 
plan este uneori greu de reperat. Desenele de mână 
ilustrează în mod delicat o gamă largă de utilizări 
posibile. 

111 

46 Juriul apreciază abordarea zonei umede protejate și 
conexiunile transversale. Pe de altă parte, proiectul nu 
are un concept clar, nu are nicio poziție privind zona 
pepinierei și nu relaționează cu identitatea locului. De 
asemenea, sistemul de pontoane de pe malul sudic al 
Lacului 3 este ieșit din scară.    

121 

43 
Proiectul abordează zona protejată într-un mod favorabil 
și se concentrează pe a experimenta diverse idei. 
Intenția proiectului și zonificarea nu sunt clare. 
Scările intrării dinspre Nord nu sunt eficiente în ceea ce 
privește legătura vizuală cu zona umedă din cauza 
aliniamentului de copaci.  

124 
39 

Juriul apreciază abordarea grafică și modul în care sunt 
exprimate geometriile și scările diverse. Totuși, proiectul 
tratează tema într-un mod formal, superficial și cu gesturi 
arbitrare.   

116 

36 
Proiectul are o serie de puncte tari, cum ar fi 
concentrarea pe zonele intermediare și pe legăturile cu 
alte spații, sau faptul că chestionează limitele, fiind atent 
la posibile strategii pentru păstrarea zonelor umede 
protejate. 
 
Deși propunerea de a sculpta topografia sitului are 
potential și nu este deloc monotonă, intervenția în zona 
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protejată pare să fie fundamentată doar de intenții 
gratuite / estetice. Proiectul propune o abordare formală 
în zona umedă și ignoră sau contrazice cerințele temei.  

113 

33  ​Această propunere are o abordare funcționalistă, 
înrudită cu aceea a unui parc tradițional. Legătura cu 
cartierele înconjurătoare este lipsită de consistență. Deși 
se ocupă de aspecte legate de circulație, gestiunea 
apelor și multe altele, acest proiect nu are un concept 
clar exprimat. Propunerea unor grădini interconectate 
este benefică, însă naturalul și amenajatul sunt înțelese 
ca fiind în opoziție. 

105 
30 

Ideea de a lucra cu cinci elemente nu este imposibilă, 
însă propunerea rigidă nu este nici convingătoare, nici 
adecvată.​  
Propunerea folosește elementele filosofiei antice, fără o 
înțelegere profundă.  

102 

29 
Deși juriul apreciază varietatea spațiilor propuse, 
propunerea este ieșită din scară și nu are nicio relație cu 
contextul sau identitatea locului.  
Referința către ansamblul lui Constantin Brâncuși de la 
Târgu Jiu este irelevantă, în mod special în raport cu 
contextul sitului.  

123 
27 Deși Juriul apreciează intenția de manifest și 

conectivitatea transversală, propunerea și răspunsurile la 
cerințele temei sunt inadecvate. 

104 26 
Deși juriul apreciază intenția de a păstra copacii mai în 
vârstă și lejeritatea intervențiilor propuse, parcul nu a fost 
desenat. Lipsesc informații semnificative.  
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