MUNICIPIUL BUCURESTI
APROBAT

PRIMAR GENERAL

Prof. Dr. Sorin Mircea Oprescu

RAPORTUL JURIULUI
CONCURSUL DE SOLUTII “AMENAJAREA SPATIULUI SUPRATERAN PARCAJ
UNIVERSITATE: PROIECT TEHNIC”
LOC: GALERIA GALATECA - BIBLIOTECA CENTRALA UNIVERSITARA,
BUCURESTI

1. JURIUL
Membrii juriului au fost numiti prin nota nr. 7304 / 16.08.2011 a Primarului General al
Municipiului Bucuresti, dupa cum urmeaza:

Membri titulari :

—

. arh. Luigi Snozzi (Elvetia)
dr. arh. Luis F. P. Conceigao (Portugalia)

arh. Angelo Roventa (Austria)

R

dr. arh. Zeno Bogdanescu, reprezentant al Universitatii de Arhitectura si
Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti (Romania)
5. dr. arh. Nicolae Lascu, reprezentant al Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR
(Romania)
6. arh. Eugen Panescu, reprezentant al Ordinului Arhitectilor din Romania
(Romania)
7. arh. Gheorghe Patrascu, reprezentant al Municipiul Bucuresti (Roméania)
Membrii supleanti :
1. arh. Nemes Karoly

2. arh. Diana Olteanu
Sedintele juriului s-au desfagurat in perioada 31.10-03.11.2011.
S-a admis ca dna. arh. Diana Olteanu sa nu participe, in calitate de membru

supleant, la jurizare.

La sedintele juriului au participat urmatoarele persoane, fara drept de vot:



Arh. Mihai Ene, consultantul profesional si tehnic al concursului

Arh. loana Alexe, secretarul juriului

Arh. Mirona Craciun, presedintele Comisiei tehnice de verificare a proiectelor
Arh. Monica Lotreanu, managerul concursului.

Elena Badoiu, reprezentant al PMB in secretariatul juriului

in data de 01.11.2011, la ora 16.30, juriul a invitat-o pe dna. Ester Gonzalez,
reprezentant al proiectantului parcajului subteran, in vederea unor consultari asupra

solutiilor tehnice propuse de concurenti.

2. DESFASURAREA JURIZARII:
Presedintele Comisiei tehnice, arh. Mirona Craciun, prezinta juriului Raportul de
prejurizare, intocmit in urma verificarii respectarii cerintelor temei si conditiilor
regulamentului de catre proiectele predate.
Au primit numar de concurs 39 de proiecte. Pentru patru proiecte, Comisia tehnica a
constatat abateri ce le incadrau intr-una din situatiile prevazute la articolul 2.3.4 din

Regulamentul Concursului : 64, 75, 85, 88.

Extras din Raportul Comisiei tehnice:
,Proiectul 64
- Stampila firmei participante pe devizul estimativ asociat proiectului
Proiectul 75
- Numele si logo-ul firmei trecut pe plicul secretizat
- Lipsa simbol de identitate pe plicul secretizat
- Numele firmei participante vizibile pe spatele planselor (neacoperit cu hartie
neagra, trecut numele firmei in loc de simbol pe planse)
Proiectul 85
- Document cu datele firmei (declaratie privind incadrarea firmei in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii) neintrodus n plicul secretizat, documentul se
afla intre planse
Proiectul 88

- Numele arhitectului participant pe devizul estimativ asociat proiectului.”

Aceste proiecte nu au fost afigate, pentru a se pastra conditia de anonimat in fata
juriului. Propunerea Comisiei tehnice, de descalificare a celor 4 proiecte mai sus
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mentionate, a fost supusd dezbaterii juriului, acesta hotarand in unanimitate
descalificarea acestora.

Membrii juriului au aprobat continutul Raportului de prejurizare al Comisiei tehnice.

in urma deciziei juriului, au intrat in jurizare 35 de proiecte.

Toti memobirii juriului fiind prezenti, s-a procedat la alegerea unui pregedinte.
Presedinte al juriului a fost ales, in unanimitate, domnul arhitect Luigi Snozzi
(Elvetia).

DI. arh. Nicolae Lascu face o prezentare a principalelor date istorice ce
caracterizeaza Piata Universitatii.

DI. arh. Mihai Ene prezinta juriului aspectele tehnice induse de constructia noului
parcaj, scotand in evidenta particularitatile tehnice ale subsolului, de care concurentii

trebuia sa tina cont.

3. CRITERIILE APLICATE PENTRU STABILIREA PROIECTULUI
CASTIGATOR:
1. Compatibilitatea noilor interventii (inclusiv vegetatia) cu geometria majora a pietei
si cu cadrul ei arhitectural; punerea in valoare a ansamblului de statui — max. 21
puncte.
- Compatibilitatea cu cadrul arhitectural actual, care are un pregnant caracter
clasic ca mod de organizare spatiala si volumetrica, cvasisimetria fiind trasatura
majora a geometriei compozitiei — max. 7 puncte.
- Compatibilitatea cu plantatia inaltéd actuala, care urmareste traseul trotuarelor
atat in zona exedrei semicirculare din bd. Regina Elisabeta cét si pe Strada Toma
Caragiu — max. 7 puncte.
- Compatibilitatea cu grupul celor 4 statui, care urmareste o anume rigoare de
pozitionare gi un aliniament care vor fi respectate — max. 7 puncte.
2. Rezolvarea arhitecturala contemporana a functiunilor obligatorii ale spatiului public
— max. 25 puncte.
Se preconizeaza solutii moderne, in spiritul timpului nostru, in care sa se regaseasca
functiunile necesare unui spatiu public urban, dupa cum urmeaza:
- functiune sociala— max. 5 puncte
- functiune ludica— max. 5 puncte
- functiuni culturale — max. 5 puncte

- functiuni de relaxare — max. 5 puncte



- alte functiuni propuse — max. 5 puncte

3. Integrarea in imaginea ansamblului a elementelor de suprafatd ale garajului

subteran — max.19 puncte.
Elementele functionale ale garajului subteran vor fi tratate in armonie cu amenajarile
de suprafata ale pietei, fara a soca prin prezenta lor functionald in peisaj, dupa cum
urmeaza:

- tratarea rampelor — max. 5 puncte

- tratarea ventilatiilor — max. 7 puncte

- tratarea scarilor si a liftului — max. 7 puncte
4. Crearea unui spatiu pietonal coerent si atractiv prin elementele de mobilier urban,
iluminare si plantatii — max. 20 puncte.
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Piata fiind in exclusivitate destinata pietonilor va fi “mobilata” astfel incat sa ofere
puncte de interes cat mai diverse, astfel:
- mobilier urban — max. 5 puncte
- plantatii — max. 5 puncte
- iluminare — max. 5 puncte
- punere in valoare vestigii arheologice — max. 5 puncte
5. Rationalitate economica — max.15 puncte.
Se va prezenta un deviz estimativ al lucrarilor.
Concurentii vor argumenta costurile gi beneficiile solutiei propuse.
Evaluarea se face prin aprecierea de catre juriu a raportului intre costurile de
executie a lucrarilor si efectele produse asupra spatiului public care face obiectul

concursului de solutii.

4. EVALUAREA JURIULUI:
Juriul analizeaza proiectele conform cerintelor din tema de concurs si a criteriilor de
evaluare stabilite in documentatia de concurs. In urma acestei evaluari, dl. arh.
Gheorghe Patragcu propune eliminarea din concurs a proiectului cu nr. 82, motivul
fiind nerespectarea amplasamentului statuii lui Mihai Viteazul. Ceilalti membri ai
juriului au votat pastrarea in concurs a acestui proiect, cu depunctarea criteriului de
evaluare 1- subcriteriul 4 ,Compatibilitatea cu grupul celor 4 statui, care urmareste o

anume rigoare de pozitionare gi un aliniament care vor fi respectate”.



Ca metoda de lucru, juriul a decis in unanimitate sa evalueze in comun fiecare
proiect admis in jurizare, tinand cont de criteriile de evaluare stabilite in documentatia
de concurs.

Avand in vedere ca la factorul de evaluare rationalitate economica, evaluarea se face
prin aprecierea de catre juriu a raportului intre costurile de executie a lucrarilor si
efectele produse asupra spatiului public care face obiectul concursului de solutii,
juriul a decis ca punctajul sa se acorde pornind de la evaluarea efectelor produse de
proiectul cel mai bine clasat la criteriile 1-4.

Dupa evaluarea criteriilor 1-4 s-a constatat ca proiectul cel mai bine cotat, in aceasta
faza a evaluarii, intruneste 55 puncte din 85 posibile, deci un randament de
aproximativ 65 %.

Totodata acest proiect se incadreaza in bugetul de maxim 500 000 euro, comunicat
concurentilor prin documentul ,Raspunsuri la intrebari gi solicitari de clarificari,
runda |, 19.09.2011.”

Juriul decide sa se acorde 10 puncte din 15 posibile proiectului celui mai bine cotat.
Celelalte proiecte au fost apreciate astfel:

- 10 puncte pentru proiectele care propun costul de executie a lucrarilor cu
incadrare in buget + 15%.

- 7 puncte pentru proiectele care propun costul de executie a lucrarilor cu derogari
de la buget péna la £ 50%.

- 3 puncte pentru proiectele care propun costul de executie a lucrarilor cu derogari
de la buget peste + 50%.

- 0 puncte pentru proiectele care nu au depus devizul estimativ sau care propun

costuri de executie a lucrarilor defectuoase.

in urma evaluarii proiectelor in baza criteriilor indicate in documentatia de
concurs au reiesgit urmatoarele punctaje totale acordate de membrii juriului

(fiecare membru al juriului a completat o figa individuala de punctaj):

NUMARDE PUNCTAJ TOTAL MEDIA
CONCURS PUNCTAJELOR

50 343 49

51 336 48

52 259 37

53 287 41

54 294 42

55 259 37

56 161 23




57
58
59
60
61
62
63
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
76
77
78
79
80
81
82
83
84
86
87

182 26

182 26
294 42
266 38
371 53
189 27
245 35
287 41
252 36
231 33
252 36
238 34
189 27
245 35
182 26
455 65
231 33
252 36
168 24
350 50
364 52
238 34
203 29
385 95
259 37
238 34
287 41
357 51

in baza mediei punctajelor a reiesit urmatorul clasament:

NUMAR CONCURS CLASAMENT

73 - s-a clasat pe locul 1 cu o medie de 65 puncte,
acordandu-i-se premiul | in valoare de 60 000 lei.

82 - s-a clasat pe locul 2 cu o medie de 55 puncte,
acordandu-i-se premiul Il in valoare de 45 000 lei.

61 - s-a clasat pe locul 3 cu o medie de 53 puncte,
acordandu-i-se premiul lll in valoare de 35 000 lei.

79 - s-a clasat pe locul 4 cu o medie de 52 puncte,
acordandu-i-se mentiune in valoare de 20 000 lei.

87 - s-a clasat pe locul 5 cu o medie de 51 puncte,
acordandu-i-se mentiune in valoare de 20 000 lei.

78 - s-a clasat pe locul 6 cu o medie de 50 puncte,

acordandu-i-se mentiune in valoare de 20 000 lei.




Juriul desemneazéa castigator al concursului de solutii proiectul cu numar de
concurs 73, cu o medie de 65 puncte, punctajul total obtinut fiind de 455 puncte.
Castigatorul concursului va fi invitat de catre promotor la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de
servicii de proiectare pentru ,Amenajare spatiului suprateran Parcaj Universitate:
Proiect Tehnic”.

Decizia juriului este obligatorie pentru promotor.

Prezentul raport va fi inaintat Promotorului — Municipiul Bucuresti — in vederea

aprobairii.

5. APRECIERILE S| RECOMANDARILE JURIULUI ASUPRA PROIECTELOR
SELECTATE (PREMIATE $I MENTIONATE):

Juriul concursului subliniaza urmatoarele premise:
Concursul a demarat in momentul in care lucrarile la parcajul subteran erau deja in
derulare. Evident, acest fapt a conditionat puternic solutiile propuse.
Din tema lipsesc date pentru o concluzie clara privind viitoarea piata aflata la Est,
vizavi de sensul giratoriu.
in ciuda dificultatilor, participantii la concurs au demonstrat un mare angajament, iar
rezultatele au fost apreciate in mod deosebit de catre juriu.
S-a considerat ca proiectele recompensate cu premiul 1 si premiul 2 se detaseaza
categoric fata de celelalte proiecte din concurs.
Aprecierile juriului au pornit de la identificarea problemelor si nevoilor specifice sitului
de amenajat — ca parte a ansamblului de piete din jurul intersectiei celor doua axe
majore —, alaturi de principalele posibilitati de interventie.
Pe langa aceste aprecieri, evaluarea s-a facut tindnd cont de criteriile aplicate pentru

stabilirea proiectului castigator, prevazute in tema de concurs.

Proiectul nr. 73

Aprecieri:
Respectand cu rigurozitate tema concursului, solutia propune o piata unitara in
centrul careia e proiectata o insula exclusiv pietonald, inconjurata de spatii care
ofera posibilitatea circulatiei carosabile. Aceasta insula este delimitata de o serie
de corpuri de iluminat, iar in interiorul acesteia sunt amplasate cele patru statui.

Astfel, se da o importanta maxima statuilor, subliniind memoria locului.



Juriul a remarcat faptul ca a fost singurul proiect prezent in concurs care, cu
amenajari elegante, fara emfaza, ofera o amprenta clard a contemporaneitatii,
nesubordonata volumetriei de ansamblu a sfarsitului de secol XIX.
Juriul a remarcat forta ideii, simplitatea si economicitatea realizarii, care permit
realizarea imediata, dar si posibilitatea unor adaptari ulterioare la necesitati care
pot aparea in viitor.
lluminarea propusa este corespunzatoare, mobilierul urban este neostentativ, nu
este opresiv prin numar si conceptie.

Recomandari:
Pentru definirea mai clara a spatiului pietei, se recomanda suplimentarea
elementelor vegetale, in spiritul proiectului, in special prin vegetatie de talie inalta,
cu precadere in vecinatatea Palatului Sutu, in concordanta cu plantatia din curtea
palatului.
Se recomanda studierea materialului de pavare a insulei cu statui, care sa

asigure pretiozitatea spatiului.

Proiectul nr. 82

Aprecieri:
Este singurul proiect care propune o etapa ulterioara — o piata unitara, integral
pietonala. Juriul a considerat judicioasa succesiunea celor doua faze propuse in
proiect, considerand ca si prima faza corespunde imperativelor temei concursului.
Proiectul prevede pentru viitor, in directa corelare cu proiectarea si realizarea
statiei de metrou Universitatea, subtraversarea circulatiei auto de pe Bulevardul
Elisabeta pe intreaga lungime a pietei. Este propusa cu aceasta ocazie
modificarea accesului in parcajul subteran. Spatiul pietei este bine delimitat de
plantatie in partile sale de Est si de Vest.
Juriul a constatat ca statuia lui Mihai Viteazul a fost deplasata fatd de
amplasamentul sau initial, fapt care a fost amendat prin punctajul acordat

proiectului.

Proiectul nr. 61

Aprecieri:
Proiectul face parte din categoria majoritara a proiectelor care propun pastrarea
situatiei existente a arterei care traverseaza piata, ce separa zona pietonala de

cea de trafic.



S-au apreciat solutiile diferite pentru amenajarea pietei, prin care se raporteaza

intr-o maniera precisa diferitelor situatii.

Proiectele 79, 87 si 78 (mentionate)
Proiectele fac parte din tipul majoritar de solutie propusa prin refacerea
configuratiei traditionale a pietei.
Acestea au fost selectionate datorita calitatilor ce conving prin acuratetea solutiei,
rationalitatea propunerilor si abilitatea rezolvarilor detaliilor intr-un context pastrat
simplu.

S-a incheiat prezentul raport astazi, 3 noiembrie 2011, in trei exemplare.

Membri juriului :

arh. Luigi Snozzi (Elvetia)

dr. arh. Luis F. P. Conceigao (Portugalia)

arh. Angelo Roventa (Austria)

dr. arh. Zeno Bogdanescu (Romania)

dr. arh. Nicolae Lascu (Romania)

arh. Eugen Panescu (Romania)

arh. Gheorghe Patragcu (Romania)

A consemnat:

Secretarul juriului,

arh. loana Alexe



ANEXA
RIDICAREA ANONIMATULUI PENTRU PROIECTELE PREMIATE S| MENTIONATE

In prezenta membrilor juriului si dupa semnarea raportului juriului, secretariatul
concursului a procedat la desigilarea cutiei in care Comisia tehnica a introdus
plicurile secretizate ale proiectelor.

Au fost extrase plicurile corespunzatoare proiectelor premiate gi mentionate.

Se consemneaza identitatea concurentilor acestor proiecte astfel:

PREMIUL I

PROIECTUL NR. 73, SIMBOL DE IDENTITATE AA1111
CONCURENT: Ambra Fabi

AUTOR: -

COAUTORI: Simona Dirvariu, Ambra Fabi, Carole Lenoble

PREMIUL II

PROIECTUL NR. 82, SIMBOL DE IDENTITATE SD2209

CONCURENT: DRAGAN ARCHITECTURE

AUTOR: arh. Radu Dragan

COAUTORI: arh. Sandu Hangan, peisagist Denis Targowla, ing. iluminat Nathalie
Cede, Martina Bordini (Light Cibles)

PREMIUL Il

PROIECTUL NR. 61, SIMBOL DE IDENTITATE BA1992

CONCURENT: S.C. 4B Consultanta Arhitectura S.R.L.

AUTOR: S.C. 4B Consultanta Arhitectura S.R.L.

COAUTORI: ing. Eugen lonescu, ing. Viorel Bulzan, ing. Doina Boariu, ing. Dragos

Marcu

MENTIUNE

PROIECTUL NR. 79, SIMBOL DE IDENTITATE AO2611

CONCURENT: S.C. OUTLINE ARCHITECTURE OFFICE

AUTOR: arh. Cristina Barna, arh. Sorin Diaconescu, arh. Traian Cimpeanu
COAUTORI: -
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MENTIUNE

PROIECTUL NR. 87, SIMBOL DE IDENTITATE Al1227

CONCURENT: S.C. ADN Birou de Arhitectura S.R.L. / S.C. Exhibit Architectura
S.R.L.

AUTOR: S.C. ADN Birou de Architectura S.R.L. (Andrei Serbescu, Bogdan

Bradateanu, Adrian Untaru, Irina Bancescu, Cristina Enuta, Oana Cucoranu, Bogdan

Tanase Marinescu) si S.C. Exhibit Architectura S.R.L. (Johannes Bertleff, Dragos
Oprea, Magda Vieriu, Carolina Comsa, Cristina Matei)

COAUTORI: ing. peisagist Alexandu Ciobota, ing. peisagist Raluca Rusu

MENTIUNE

PROIECTUL NR. 78, SIMBOL DE IDENTITATE RA0034

CONCURENT: S.C. REPUBLIC OF ARCHITECTS S.R.L.

AUTOR: S.C. REPUBLIC OF ARCHITECTS S.R.L.

COAUTORI: Arh. Alexandra Litu, arh. Radu Ponta, arh. Emil Burbea, arh. Oana

Coarfa, arh. stagiar Andrei Radu, arh. stagiar Raluca Trifa, stud. arh. Doru Boeriu.

Secretariatul va continua operatiunea de deschidere a plicurilor secretizate, in
vederea comunicarii rezultatelor jurizarii fiecarui concurent, potrivit prevederilor art.
3.12.1 din Regulamentul concursului.

Prin aceasta, se ridica anonimatul participantilor la Concursul de solutii
‘AMENAJAREA SPATIULUI SUPRATERAN PARCAJ UNIVERSITATE: PROIECT
TEHNIC”

S-a incheiat prezenta anexa, astazi, 3 noiembrie 2011, in trei exemplare.

Membri juriului :

arh. Luigi Snozzi (Elvetia)

dr. arh. Luis F. P. Conceigao (Portugalia)

arh. Angelo Roventa (Austria)

dr. arh. Zeno Bogdanescu (Romania)
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dr. arh. Nicolae Lascu (Romania)

arh. Eugen Panescu (Romania)

arh. Gheorghe Patragscu (Roméania)

A consemnat:

Secretarul juriului,

arh. loana Alexe
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