CONCURS NATIONAL DE SOLUTII
ANEXA 1 a Raportului Juriului - Tabel punctaj conform criteriilor de evaluare

PARC BUNA ZIUA

CRITERII DE EVALUARE 100 | 101 | 102 | 103 | 104 | 105 | 106 | 107 | 108 | 109
A. SATISFACEREA A1. Criteriul Ecologic — maxim |Modul de integrare a elementelor valoroase de vegetatie ripariana
CERINTELOR FUNCTIONAL- 30 puncte Strategii de conservare si crestere a biodiversitatii
PEISAJERE SI Gestionarea apelor pluviale pe sit 18.00| 7.00 |16.00(20.00|26.00| 5.00 | 5.00 |15.00|10.00| 5.00
ARHITECTURALE - 60% din Capacitatea de a deveni un nod important in reteaua de spatii verzi a orasului — conectarea cu
evaluarea finala (maximum 60 infrastructura verde
puncte) A2. Criteriul Sustenabilitatii— |Rezilienta vegetald — evaluarea compozitiilor vegetale propuse in a rdspunde la cerintele sitului
maximum 10 puncte Utilizarea speciilor potrivite din punct de vedere al caracterului nativ/exotic/invaziv, sol, nivel de
insorire, aport la biodiversitate
Evaluarea solutiilor de integrare a vegetatiei existente viabile de pe sit, nu doar in zona ripariana
Calitatea materialelor propuse pentru suprafetele pavate si in solutiile de mobilier urban si de 8.00 | 4.00 | 8.00 [ 7.50 | 8.00 | 4.00 | 2.00 | 7.00 | 5.00 | 2.00
joaca/sport. Raport suprafete vegetale/plantate (softscape) si suprafete minerale impermeabile
(hardscape)
Nevoile de intretinere ale viitorului parc — solutii de scadere a costurilor
Capacitatea de adaptare in timp a amenajarii
A3. Criteriul Functionalitate si |Usurinta accesului pietonal, transport public, zonele de parcare
accesibilitate — maxim 10 Accesibilitate velo si pentru persoane cu dizabilitati
puncte Fluiditate a circulatiei / traficului pietonal 7.00 | 5.00 | 9.00 | 6.00 | 9.00 | 5.00 | 5.00 | 5.50 | 6.00 | 2.00
Solutii de traversare a paraului Becas si modul de integrare a structurilor existente din beton
Accesibilitate si functionalitate nucleu/nuclee dotari
A4. Oferta financiara privind serviciile de proiectare - maximum 10 puncte 8.30 | 8.58 | 8.49 (10.00| 8.30 | 8.49 | 8.76 | 8.29 | 8.50 | 8.29
B. VALOAREA ARHITECTURAL- |B1. Caracterul parcului in Valoare peisajer-compozitionala
ARTISTICA ADAUGATA A urma interventiei propuse si  |Valoare arhitecturala
INTERVENTIEI PROPUSE — atmosfera generala a Valoare spatiald-urbana 12001 4.00 | 18.0015.001 18.00 | 7.00 | 3.00 | 10.00 | 8.00 | 4.00
40% din evaluarea finald (maxim |interventiei — maxim 20 Atmosfera sugerata/transmisé/propusa
40 puncte) B2. Potentialul ca centru de Capacitatea de conturare a unei identitati locale/zonale
interes pe care il va avea Rezolvarea vizibilitatii parcului din exterior si de la principale artere de circulatie si zone rezidentiale
ansamblul in urma interventiei |Capacitatea propunerii de a deveni referinta urbana 6.00 | 4.00 | 8.00 | 6.00 | 8.00 | 5.00 | 4.00 | 8.00 | 5.00 | 2.00
—maxim 10 puncte Unicitate — functiuni fara echivalent in zona de oras de care apartine situl; diferentiere fata de alte
spatii verzi ale orasului
B3. pahtatea si claritatea reprezentarii astfel incéat sa ilustreze capacitatea concurentului de a pune in opera proiectul propus — 6.00 | 400 | 6.00 | 6001 8.00 | 4.00 | 8.00 | 7.00 | 8.00 | 1.00
maxim 10 puncte.
TOTAL 65.30 | 36.58 | 73.49 | 70.50 | 85.30 | 38.49 | 35.76 | 60.79 | 50.50 | 24.29
100 [ 101 | 102 | 103 | 104 | 105 | 106 | 107 | 108 | 109
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