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PARC DN3C - DN3C PARK, CONSTANTA
CONCURS INTERNATIONAL DE SOLUTII

RAPORTUL JURIULUI
DATA: 14.10.2022 - 16.10.2022
LOC: Hotel Victoria, Mamaia, CONSTANTA

1. JURIUL

Membri titulari:

arh.
arh.
arh.
arh.
arh.
arh.

arh.

peis. Elli Pagkalou
Esenghiul Abdul

peis. Victor Dijkshoorn
Mircea Munteanu

Irina Bancescu

urb. Sorin Manea

Razvan Calota

Membri supleanti:

arh.

arh.

urb. Andreea Tanase

Marius Socarici

2. ORGANIZAREA JURIULUI

Membrii juriului s-au reunit in Constanta, in data de 14 octombrie. Arh. Victor Dijkshoorn

(membru titular Tn juriu), a anuntat ca, din motive personale, nu poate fi prezent la

sesiunile de jurizare. Conform Regulamentului, art. 1.5.4., arh. Andreea Tanase

(membru supleant prezent) a devenit membru titular.

Toti ceilalti membri ai juriului fiind prezenti, s-a procedat la alegerea unui presedinte.

Presedinte al Juriului a fost ales in unanimitate arh. peis. Elli Pagkalou.

Alaturi de Juriu au fost prezenti in calitate de:

Coordonator concurs / Presedinte al Comisiei tehnice: arh. Mirona Créaciun
Consilieri profesionali: arh. Emil Burbea-Milescu, peis. Mihai Culescu

Secretar jurizare: arh. Raisa Parpala.
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Tn concurs s-au prezentat 23 proiecte. Toate proiectele au respectat prevederile
Regulamentului Concursului in ce priveste procedura Secretariatului de primire. Astfel, in

procedura de Comisie tehnica au intrat 23 proiecte.

Presedintele Comisiei Tehnice a prezentat Juriului Raportul Comisiei Tehnice intocmit in
urma verificarii respectarii cerintelor formale ale Temei si Regulamentului. Tn urma
verificarii formale, Comisia Tehnica a concluzionat ca toate proiectele au respectat

prevederile Regulamentului. In jurizare a fost admis un numar de 23 de proiecte.
3. CRITERII DE ATRIBUIRE

in aprecierea solutiilor, pe fiecare criteriu se vor acorda punctaje intre 0 si maximum
exprimat la fiecare criteriu. Punctajul maximum este 100 puncte, ponderile criteriilor fiind

explicitate detaliat dupa cum urmeaza.

A. Satisfacerea necesitatilor functionale arhitecturale si de peisaj

60% din evaluarea finala (maxim 60 puncte)

A1. Criteriul functional — maxim 10 puncte
Se va puncta functionalitatea propunerilor din proiect, in acord cu necesitéatile descrise in
tema. De asemenea, se va avea in vedere cum sunt corelate aceste functiuni intre ele

pentru a nu se influenta negativ sau perturba reciproc pe timpul exploatéarii.

A2. Criteriul tehnic — maxim 10 puncte
Se va puncta fezabilitatea solutiilor propuse, sustenabilitatea si durabilitatea acestora. Se
va avea in vedere calitatea detaliilor si rezistenta la clima sau la vandalism, astfel incét

costurile de intretinere ale parcului sa fie minimale pe perioada exploatarii.

A3. Criteriul resurselor locale — maxim 10 puncte

Se va puncta capacitatea propunerii de a folosi resursele existente pe sit sau in arealul
Tnvecinat prin:

- folosirea elementelor existente pe sit (topografie, hidrologie, arheologie);

- refolosirea unor materiale rezultate in urma lucrarilor de constructii;

- propunerea unei palete vegetale corelate cu conditiile de clima ale arealului local.
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A4. Criteriul gestiunii — maxim 10 puncte

Se va puncta propunerea de gestiune diferentiata a suprafetelor plantate (sau
construite), astfel incat interesul dedicat sistematic unor zone importante din parc sa fie
contrabalansat de o gestiune minimala pentru alte suprafete, Iasate sa se dezvolte
aproape natural.

De asemenea, se va avea in vedere folosirea unor standarde de plantare diferite pentru
a calibra corect investitia initiala (minimald) cu necesitatea existentei unor zone cu

atmosfera clara, inca de la inceput.

A5. Criteriul adaptabilitatii — maxim 10 puncte

Se va puncta capacitatea proiectului de a se adapta diferitelor scenarii de folosire, prin
integrarea suprafetelor intr-un ansamblu coerent, in care sa fie evitate segregarile
functionale transante. Flexibilitatea unor zone sau constructii va permite o folosire

intensiva a spatiilor, in conditiile pastrarii unui maxim de suprafata verde.

AB6. Criteriul financiar — maxim 10 puncte
Se vor puncta pe urmatoarele:
Incadrarea in plafonul de investitie si proiectare indicate in documentatia de concurs —

10 puncte.

*Neincadrarea in plafonul maxim de cost conduce la descalificarea proiectului.
Pentru incadrarea in plafonul indicat prin pretul cel mai mic, se acorda punctajul maxim
(10 puncte); pentru alte preturi, punctajul se acorda proportional.

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 10 pct

Punctajul (P(n) = max. 10 pct.) se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi ofertate (notat Pretmin) se acorda 10 pct.

b) Pentru celelalte preturi ofertate (notate Pret(n)), punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 10 pct

Algoritm de calcul pentru criteriul A
A=A1+A2+A3+A4+A5+A6=10+10+10+10+10+10=60 puncte maxim posibil acordate

B. Valoarea arhitectural-artistica adaugata
40% din evaluarea finala (maxim 40 puncte)
B1. Modul de conectare a parcului la oras si capacitatea acestuia de a contribui la

dezvoltarea urbana in exteriorul limitelor sale efective — maxim 10 puncte
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B2. Caracterul parcului si atmosfera generala in urma interventiei propuse— maxim
20 puncte

B3. Calitatea si claritatea reprezentarii ideilor astfel incat sa ilustreze capacitatea
concurentului de a pune in opera proiectul propus — maxim 10 puncte

Algoritm de calcul pentru criteriul B

B=B1+B2+B3=10+20+10=40 puncte maxim posibil acordate

Algoritmul de calcul pentru evaluarea finala (maxim 100 puncte posibile)

A+B= 60 +40 = 100 maxim

4. DESFASURAREA JURIZARII — MODUL DE LUCRU

Sesiunile de lucru ale Juriului au fost precedate de si o vizita pe situl concursului. n
continuare, Consilierii Profesionali si arh. Emil Burbea-Milescu, au prezentat Tema
concursului, cu explicarea detaliata a particularitatilor ariei de interventie si a cerintelor

inaintate catre participanti.

S-a convenit ca selectia proiectelor sa se realizeze prin mai multe runde de analiza

pentru departajarea solutiilor.
Juriul si-a stabilit urmatoarea metoda de lucru:

Runda |

Intr-o prima rundé, Juriul a analizat cele 23 de proiecte individual, in baza criteriilor de
atribuire si in ansamblul cerintelor exprimate prin Tema de concurs. O dezbatere
colectiva a urmat analizei individuale, in urma careia au fost selectate proiectele care
ofera un raspuns favorabil, per ansamblu, cerintelor specifice ale Temei si Criteriilor de
atribuire.

Juriul a discutat probleme legate de directiile generale de abordare a dezvoltarii viitoare
a parcului in relatie cu evolutia orasului in zona ariei de implementare a concursului. Au
fost discutate, la nivel general, abordarile de ansamblu propuse de proiecte, in ce
priveste functionalitatea, conditiile de corectitudine tehnica, sustenabilitatea si

problemele de intretinere puse de propunerile concurentilor.
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Sase proiecte au fost eliminate in aceasta runda de departajare.
Cele saptesprezece proiecte ramase dupa prima runda au fost: 101, 102, 103, 105, 108,
109, 110, 111, 112,113, 115, 116, 117, 118, 119, 121, 122.

Runda Il

Sesiunile Juriului au continuat cu analiza fiecaruia dintre cele saptesprezece proiecte
care au trecut cu succes de prima runda. Proiectele au fost evaluate, Tn continuare,
conform Criteriilor de atribuire si cerintelor Temei de concurs. Membrii Juriului au
analizat mai intai individual fiecare dintre proiecte, urmand sa dezbata detaliat abordarile
specifice ale fiecarui proiect in ceea ce priveste toate considerentele descrise de Criterii

si Tema.

Proiectele au fost analizate din punct de vedere al functiunilor si scenariilor de utilizare
propuse, al compatibilitatii speciilor de plante folosite si al rationalitatii si
comprehensivitatii conceptelor generale de amenajare, in contextul evolutiei proiectului

pe termen lung.

In urma acestei runde de dezbatere, au fost eliminate patru proiecte. Proiectele selectate
pentru a merge mai de parte in a treia runda au fost: 101, 102, 103, 105, 110, 111, 112,
113, 116, 117, 118, 121, 122.

Runda Il

Juriul a continuat analiza proiectelor ramase in dezbatere, cautand sa identifice acele
proiecte care demonstreaza o intelegere temeinica a particularitatilor zonei studiate si
care raspund tuturor cerintelor intr-un mod optim, folosind criteriile de atribuire si

raportandu-se la cerintele Temei de concurs.

in cadrul acestei runde au fost eliminate trei proiecte.

Proiectele care au fost selectate Tn urma acestei runde au fost proiectele cu numerele de
concurs 101, 102, 103, 110, 111, 112, 117,118, 121, 122.
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Runda IV

Cele zece proiecte ramase in concurs au fost evaluate in continuare de catre Juriu,
urmarind fiecare dintre criteriile de atribuire descrise in Tema concursului Tn raport cu

cerintele care au fost inaintate participantilor.

Tn cadrul acestei runde au fost eliminate trei proiecte.
Proiectele care au fost selectate Th urma acestei runde au fost proiectele cu numerele de
concurs 102, 103, 111, 117, 118, 121.

Runda V — Acordarea premiilor

Juriul a hotarat in unanimitate:

Se acorda premiul I, contractul de proiectare cu o valoare estimata la nivelul sumei de
1.167.750 EUR fara TVA (5.751.402,30 LEI fara TVA) proiectului cu nr. 111;

Se acorda premiul Il in valoare de 25.000 EUR fara TVA (123.130,00 LEI fara TVA)

proiectului cu nr. 118;

Se acorda premiul Il in valoare de 15.000 EUR fara TVA (73.878,00 LEI fara TVA)

proiectului cu nr. 121.

Se acorda mentiunea | in valoare de 8.000 EUR fara TVA (39.401,60 LEI fara TVA),

proiectului cu nr. 103

Se acorda mentiunea Il in valoare de 7.000 EUR fara TVA (34.476,40 LEI fara TVA),

proiectului cu nr. 102

Se acorda mentiunea |l in valoare de 5.000 EUR fara TVA (24.626,00 LEI fara TVA),

proiectului cu nr. 117
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5. DECLARATIA JURIULUI

Concursul international de solutii pentru PARC DN3C, CONSTANTA 2022

Parcul DN3C se remarca drept un puternic centru de interes in extinderea orasului
Constanta catre zona sa de nord-vest. Juriul salutd decizia autoritatii locale de a
gestiona dezvoltarea acestei noi parti a orasului printr-un plan urbanistic zonal si de a
folosi aceasta oportunitate pentru a lansa un concurs pentru principala facilitate publica a
zonei - parcul. Competitia internationala a captat in mod clar imaginatia a 23 de echipe
de peisagisti si arhitecti, ce si-au Tnaintat propunerile. O buna parte dintre acestea au un
nivel calitativ ridicat, raspunzand intr-o maniera creativa provocarilor lansate prin tema

de proiectare.

Arealul dedicat concursului actioneaza ca o foaie alba, prezentand participantilor atat
provocarea, cat si oportunitatea de a media presiunea care decurge din dezvoltarea
preconizata la limitele sale. Astfel, le propune concurentilor sa iasa din zona lor de
confort si sa treaca dincolo de perceptia generala a ceea ce este un parc urban. Aici nu li
se cere sa proiecteze un parc intr-o zona deja construita, ale carei limite si vecinatati
sunt clare. Spre deosebire de alte scheme de dezvoltare urbana, Parcul DN3C va fi
primul dezvoltat, aflandu-se in centrul viitorului cartier. Are astfel potentialul de a deveni
un reper atét la nivel local, cat si regional, adaugand valoare nu doar dezvoltarilor

invecinate, ci si intregii comunitati constantene.

Tema prezinta principalele cerinte si asteptari pe care atat comunitatea, céat si autoritatile
locale le au de la acest nou parc, stabilind un set complex de cerinte. Concurentii au fost
invitati sa prezinte atat un nivel de interventie strategic, cat si unul mai detaliat, trecand
de la planuri generale si scheme de concept la detalii privind strategia de plantare,
interventii arhitecturale si scenarii de utilizare a spatiului. Arealul dedicat parcului ocupa
terenuri agricole, in interiorul sdu se gaseste si un habitat de zone umede, adaugand
complexitatea subiectului. Chiar si cu toate aceste cerinte si constréngeri, proiectele
inscrise Tn concurs prezinta o suitd de scenarii diverse, parte dintre ele avand idei si

calitati inovatoare.

Juriul a evaluat amanuntit toate propunerile de design, trecand prin cinci runde de
dezbateri profesionale. Evaluarea proiectelor a trecut constant de la nivelul strategic si
de experienta generald a parcului la sondarea printr-o analizé mai detaliata, asigurandu-
se astfel ca se ridica la nivelul solicitat. Pentru ultima runda au fost selectate sase
propuneri si au avut loc mai multe dezbateri in care fiecare dintre jurati si-a exprimat

punctele de vedere cu o atentie deosebita asupra expertizei fiecaruia. Acest lucru a
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condus la o evaluare echilibrata a proiectelor, evitand prioritizarea unui set specific de
considerente. Primele trei propuneri au fost supuse mai multor analize si scenarii de
dezvoltare, pentru a se asigura ca proiectele isi pot pastra calitatile pe parcursul etapelor

de dezvoltare tehnica si implementare.

In timp ce fiecare dintre schemele finaliste avea puncte mai puternice sau puncte mai
slabe Tn comparatie cu celelalte, juriul a decis unanim proiectul castigator. Calitatea
gandirii si puterea conceptului care sta la baza designului sau fi sustin capacitatea de a

deveni o interventie de referinta, puternic ancorata in dezbaterea contemporana.

In concluzie, tinand cont de importanta acestui proiect, juriul are un set de recomandari
pentru autoritatea locala. Valoarea economica a terenurilor Tnvecinate va beneficia cu
siguranta de existenta parcului. Prin prisma politicilor urbane implementate la nivel local,
ar trebui sa transfere parte dintre aceste beneficii catre comunitatea locala. Totodata,
continuand demersul demarat prin acest concurs, este important ca autoritatea locala sa
aiba o abordare inovativa in modul de implementare a propunerilor de re-parcelare care
vor insoti planul urbanistic zonal. Dincolo de aceste aspecte, recomandam extinderea
coridoarelor verzi la nivelul planului urbanistic zonal, pentru a realiza o conexiune mai
puternica intre parcul DN3C si oras. Totodata, juriul considera ca autoritatea locala ar
trebui sa defineasca o echipa care sa colaboreze cu echipa de proiect pe intreg

parcursul acestuia, de la etapele incipiente de proiectare pana la cele de implementare.

Acestea fiind zise, juriul doreste sa Ti felicite atat pe castigatori, cat si pe participanti!

Totodata, ii ureazéa succes autoritatii publice in implementare proiectului castigator.

6. CONCLUZII FINALE SI RECOMANDARI

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 111 - PREMIUL |

Inca de la prima sesiune de lucru, propunerea castigatoare a captat interesul membrilor
Juriului oferind interpretari intense si poetice. In timpul sesiunilor ulterioare, si pe masura
ce Juriul a aprofundat viziunea si detaliile sale, propunerea s-a relevat in complexitatea
si integritatea sa conceptuala. Viziunea incorporeaza o padure urbana, un loc primitor
pentru locuitori si, in acelasi timp, un ecosistem dinamic in evolutie. Aceasta propunere
este atat consecventa, cat si puternica, raspunzand la problema presanté a schimbarilor
climatice si la discursul actual de conectare a omului cu natura, asa cum este exprimata

si Tn initiativa Noul Bauhaus european.
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Aceasta noua padure urbana va avea un impact si va imbogati viata locuitorilor, oferind

n acelasi timp un cadru durabil pentru evolutii viitoare.

Aceasta abordare holistica si coerenta are potentialul si capacitatea de a crea un nou
reper pentru orasul Constanta, creédnd un nou Topos ce ar putea deveni o ancora
puternica pentru reteaua de spatii verzi a orasului. Poate genera valoare adaugata pe
toate planurile — economic, spatial, social, ecologic — in timp ce ar putea deveni o
referintd si sa-si extinda adresabilitatea dincolo de zona metropolitand Constanta catre
un public national si chiar international. Gestul de design indraznet este atat vechi, cat si
inovator, deoarece se referad la comunitatile “climax” arhetipale care ar oferi atat adapost,

cat si un nivel de libertate utilizatorilor.

Designul trateaza cu atentie contextul inconjurator existent si viitor construit si printr-un
gest arhitectural precis intareste forma urbana si urbanitatea in sine. in legatura cu
aceasta viitoare dezvoltare urbana, se propune o interfatéd adaptabila discreta, care
acomodeaza functiile urbane, actionand atat ca tampon, cat si ca interfata sociala vie
intre padurea urbana si zona construita. Acest prag permeabil inchide si invita in acelasi
timp. Diferentiaza tipurile de utilizare a spatiului si creeaza atmosfere complementare pe
cele doua parti ale sale, permitand vizitatorului sa intre intr-o stare de spirit complet
diferita. in ceea ce priveste atmosfera, solutia castigatoare reuseste sa propuna cea mai
izbitoare si profunda experienta a naturii. Padurea urbana devine un loc misterios non-
ierarhic, o lume sensibila, poetica, care transcende perceptia obisnuitd. Raportul plin -
gol este in favoarea coroanelor dese ale arborilor: poienile apar ca decupaje din corpul
masiv al padurii urbane, dobandind astfel o formé& specifica in experienta de perceptie a
vizitatorului. Nu in ultimul rand, padurea urbana are scara adecvata in raport cu gabaritul

mare al viitoarelor cladiri din jur.

Propunerea oferad o abordare integrata judicioasa in ceea ce priveste sustenabilitatea,
bazata pe procese naturale si pe ecologia peisajului. Coronamentul arborilor ofera o
identitate clard schemei generale si ofera un grad ridicat de functionalitate si suport

pentru biodiversitate.

Calitatea nalta a detalierii atat in ceea ce priveste elementele arhitecturale, cét si a
schemei de plantare evidentiaza coerenta de ansamblu a propunerii, de la relatiile
teritoriale pana la micile detalii evidentiate printr-o proiectare atenta. Nu in ultimul rand,
Juriul a apreciat discursul teoretic foarte articulat care a validat si a adaugat consistenta

propunerii.
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Juriul a apreciat foarte mult adaptabilitatea schemei generale. Spre deosebire de un
design conventional rigid de parc, flexibilitatea ridicata a propunerii castigatoare prevede
cresterea parcului ihainte si in paralel cu extinderea orasului, satisfacand nevoile

cetatenilor.
Recomandari

e Strategia de plantare ar trebui sa fie mai detaliata, luadnd in considerare
adaptabilitatea si competitia intre plante, adresand etapizarea proiectului,
respectiv tipologii si specificatii clare de plantare.

e Utilizarea si numarul serelor ar trebui reconsiderate atat in ceea ce priveste
intretinere céat si sustenabilitatea.

e lluminatul de jos in sus ar trebui revizuit astfel incat sa fie in concordanta cu
cerintele ecosistemului si faunei parcului.

o Valorificarea potentialului vestigiilor arheologice ar trebui sa devina parte din
componentele propunerii.

o Echipa de experti in biodiversitate ar trebui sa completeze echipa in fazele

ulterioare de proiectare si implementare.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 118 - PREMIUL I

Proiectul propune un parc urban atréagator cu o atmosfera naturala si cu o structura
spatiald organizata care este deopotriva clara si sensibila la particularitatile sitului.
Propunerea plaseaza fasiile de activitati pe marginile viitoarei dezvoltari urbane,
coridoarele ecologice de-a lungul caii ferate si a vaii Pestera si, in cele din urma, o zona
generoasa intre aceste dezvoltari liniare care devine miezul parcului. Un sistem
ierarhizat de alei deopotriva consolideazéa aceasta structura a parcului si o intretese cu

potentialele fluxuri pietonale ale viitoarelor dezvoltari.

10
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Juriul apreciaza modul in care fasia de activitati de pe marginea parcului integreaza
dotarile, raspunzand fiecarei conditii specifice a limitei urbane si fiecarei categorii de
utilizatori: locuri de joaca, dotari sportive sau gradini comunitare langa zonele
rezidentiale, piata langa cladirile publice sau parcare publica langa drumul DN3C. Pe de
alta parte, miezul parcului oferd o libertate de utilizare intr-un spatiu mai larg, spatiu ce
este structurat de o serie de pajisti bine dimensionate ce lasa o suprafata generoasa
pentru zonele plantate cu arbori. Juriul valorizeaza ierarhia clara a acestor spatii
deschise, diversitatea si dimensionarea lor. Legatura ecologica din centrul parcului este

bine integrata fara sa devina prea prezenta.

Juriul apreciaza echilibrul dintre organizarea carteziana a marginilor si vegetatia din

restul parcului, fapt ce creeaza potential pentru dezvoltarea unor noi ecosisteme.

Pavilionul principal constituie un dispozitiv multifunctional pentru utilizari variate, iar

arhitectura sa este bine integrata in proiectul general al parcului.

Propunerea iese in evidenta ca fiind o abordare echilibrata si puternica. Conceptul este
clar si bine transpus in proiect, atat la nivelul strategic, cat si la nivel de detaliu, cu o

reprezentare grafica ce sustine clar aceasta abordare rationala.
Recomandari

o Echipa ar trebui sa dezvolte o strategie de plantare si de intretinere pentru stratul
de vegetatie medie si joasa

e Echipa ar trebui sa colaboreze cu specialisti de mediu si biodiversitate pentru a
alege cele mai bune solutii pentru dezvoltarea unor habitate consistente

e Pozitia pavilionului multifunctional este de reconsiderat

e Accesul dinspre DN3C si interfata dintre parcarea aferenta si parc ar trebui sa fie
reconsiderate pentru a imbunatati claritatea spatiala

e Orientarea terenurilor sportive ar trebui reconsiderata

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 121 — PREMIUL 1l

Proiectul propus este ancorat in sistemul verde-albastru, prezent la scara teritoriului,
accentuéand rolul pe care Valea Pesterii il are ca element generator de biodiversitate si
atractivitate. Propunerea are capacitatea de a putea fi implementata in doua faze,

oferind de fiecare data imaginea unui parc si o buna functionalitate.

11
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Conexiunea cu functiunile din vecinatate are capacitatea de a fi versatila, adaptabila, iar
unele solutii generale, care se refera la mobilitate sunt proiectate in mod interesant:
conexiunea ecologica dintre zonele A si B sau podestele in interiorul zonei inundabile.
Arhitectura pavilioanelor este adecvata si indeajuns de versatila; totusi, dublarea lor pare
redundantd. Ambianta generala este a unui parc bine structurat, cu functiuni variate si,

pentru anumite zone, o buna capacitate de adaptabilitate.

Recomandari

o Cu toate acestea, echipa ar trebui sa reconsidere densitatea aleilor, astfel incat
acestea sa fragmenteze mai putin spatiul verde iar impactul asupra anumitor activitati
sa fie redus. De asemenea, anumite elemente ale propunerii pot fi imbunatatite, cu
referinte la imagine (pavilioanele sunt prea impozante) sau la anumite caracteristici
tehnice (cum ar fi orientarea terenurilor de sport).

e Planul de intretinere si strategia de plantare pot fi imbunatatite/completate, acoperind
anumite procese de interventie sau de regenerare in diferite faze de evolutie a

parcului.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 103 — MENTIUNEA |

Juriul a apreciat abordarea sensibila a propunerii care plaseaza natura in centrul proiectului,
subordonandu-i gesturile arhitecturale. Conceptul este dezvoltat de proiectarea elementelor

naturale si construite, impreuna cu o invitatie la o descoperire pas cu pas a parcului.

Propunerea ofera, de asemenea, o puternica legatura ecologica intre cele doua zone ale
parcului si conexiuni clare cu orasul si zonele invecinate si peste calea ferata, in corelare cu

zonele functionale din imediata sa vecinatate (invatamant, locuinte/cult).

Propunerile privind pavilioanele reprezinta un punct forte al proiectului. Acestea sunt gandite
ca o suita de constructii ingropate sau semi-ingropate, cu un impact vizual redus n raport cu
parcul, favorizénd tratarea peisagistica simpla si clara a zonei inundabile precum si
scenografia generala a parcului in orice moment (zi/noapte, anotimpuri, evenimente

speciale).

Cu toate acestea, proiectului i lipseste claritatea, prezentand o configuratie si juxtapunere
mai putin clara a multor elemente. De asemenea, strategia de management si plantare

necesita o dezvoltare ulterioara.
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PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 102 — MENTIUNEA 1l

Propunerea aduce un concept bogat, dar foarte clar exprimat, care raspunde cerintelor temei
de proiectare. ,Miezul natural salbatic”, asa cum este exprimat in propunere, creeaza o
identitate generala pentru parc. Propunerea este dezvoltata oferind o varietate de tipologii de

peisaj si habitate, inclusiv paduri, zone umede, pajisti.

Desi crearea unor buzunare de suprafete impadurite este interesanta, nu este prezentata
intr-un mod inovator si nici nu are o strategie clara de plantare. Maniera sensibila in care
problemele de mediu sunt abordate a fost apreciata de catre Juriu. Cu toate acestea, s-au
ridicat o serie de intrebari in legatura cu aspectele ecologice si de intretinere a parcului,
deoarece multe dintre speciile de plante propuse, precum plantele ornamentale sau cele

perene, necesita un nivel ridicat de intretinere.

Proiectul aduce cu sine o suitd de demersuri care permit ancorarea sa in tesutul urban
propus in vecinatatea sa, atat la nivel vizual, cat si fizic, prin crearea de coridoare verzi. In
interiorul parcului se articuleaza o retea primara de circulatie, precum si o serie de alei
secundare dedicate plimbérilor. In ceea ce priveste modul de utilizare a parcului si
functiunile propuse, au fost abordate diferite scenarii, fara a fi detaliate intr-o maniera

coerenta.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 117 — MENTIUNEA 11I

Propunerea contine o geometrie clara si bine conturata. Propunerea raméane consecventa
conceptului descris detaliat Th text, concept care este urmat in fiecare detaliu proiectat.
Proiectul propus este bine conectat la vecinatati si demonstreazéa o buna intelegere asupra

modului in care parcul poate deveni parte din sistemul verde-albastru la scara teritoriului.

Propunerea permite dezvoltarea parcului in doua etape, fiecare dintre ele avand puncte de
atractie. Aceasta abordare nu compromite imaginea finala a parcului, care va avea o imagine

unitara.

Functiunile propuse sunt bine echilibrate si distribuite in diverse locatii, avand astfel puterea
de a activa diferite zone din interiorul parcului. Pavilioanele sunt o prezenta discreta in peisaj,

cu toate ca unele functiuni precum gradinile comunitare sau legatura propusa peste calea
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feratd sunt supradimensionate. Pavilioanele dispersate in parc ar trebui sa contina solutii

eficiente pentru infrastructura tehnica.

Propunerea are o strategie clara de plantare, sustinutad de o abordare sistematica generala.
Totusi, fiind atat de sistematica, propunerea pierde in ideea de ierarhie spatiala si devine o

colectie de parcuri foarte mici, asemanatoare ,parcurilor de buzunar”. Ele pot functiona bine
pentru oamenii care locuiesc in apropiere, dar limiteaza puterea parcului de a deveni o

functiune relevanta la scara orasului.

7. CLASAMENTUL FINAL

NR. PCT. OBSERVATII

CON-

CURS

111 87,02 | PREMIUL 1

118 82,02 | PREMIUL 2

121 75,52 | PREMIUL 3

103 71,52 | MENTIUNE 1

102 69,52 | MENTIUNE 2

117 68,02 | MENTIUNE 3

122 64,52 Propunerea are o abordare sensibila si echilibrata in ceea ce
priveste zonele umede si strategia de plantare, asigurand un nivel
bun de biodiversitate. In acelasi timp, relatiile la scara urbana si
teritoriald nu sunt precizate, in timp ce legatura ecologica dintre
zona A si B este ocupata in principal de circulatii pietonale si nu
permite suficienta continuitate a habitatului natural. Strategia
pentru componenta culturala a siturilor arheologice este realista si
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adaptabila in timp. In ceea ce priveste dotarile socio-culturale,
Juriul a apreciat concentrarea acestora intr-un singur pavilion, a
carui pozitie completeaza proximitatea urbana; Cu toate acestea,
accesul prin zona de parcare nu sustine aceasta legatura, in timp
ce solutia arhitecturald domina, mai degraba decét sa fie in
armonie cu natura parcului. Pozitionarea activitatilor in parc pare

intdmplatoare si nu are legatura cu imprejurimile urbane.

110

63,82

Propunerea integreaza topografia sitului, aceasta devenind un
punct forte, pus in valoare la jonctiunea celor doua zone, urmarind
o conexiune ecologica puternica. Totusi, suprapunerea Turnului
de Observatie pe dealul artificial nu permite dezvoltarea parcului
in doua etape si conduce la costuri suplimentare. Desi relatiile
spatiale in interiorul parcului sunt corecte, relatia cu tesutul urban
propus pentru zona adiacenta sunt functionale doar pentru zona
urbana de sud-vest. Majoritatea activitatilor sunt plasate in a doua
etapa a proiectului. Discursul conceptual bazat pe metafora
mozaicului nu pare suficient de puternic pentru a sustine
fragmentarea strategiei de plantare. Nu exista nicio protectie fata
de calea ferata, in timp ce cele trei conexiuni peste aceasta par
formale. Desi resursele locale ale sitului sunt luate in considerare
in propunerea peisagistica, caracteristicile hidrografice se rezuma

la un parau.

112

63,07

Propunerea are un punct de plecare promitator, care urmareste
sa creeze o succesiune de atmosfere naturale diferite printr-o
abordare retinuta, lucrand cu interfata dintre natural si artificial.
Propunerea raspunde unora dintre dotarile publice planificate Tn
vecinatatea sa, cum ar fi pozitionarea parcarii Ianga viitoarea gara
si asigurarea unor puncte de acces generoase pe langa dotarea
culturald. Designul ofera zone tampon si interfete intre parc si
viitoarele insule urbane. Sistemul de alei rezultat are o anumita
logica, dar ponderea suprafetelor minerale din proiect este
coplesitoare. Din punct de vedere arhitectural, pavilionul principal
are anumite calitati, dar pozitia sa il transforma intr-un element de

blocaj pentru coridorul ecologic. Astfel, efortul de a crea un pasaj
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atat de larg Tsi pierde sensul. In plus, tunelul subteran rezultat
este foarte lung si neatragator pentru pietoni sau biciclisti. Prea
multe dintre dotarile de parc sunt impinse in etapa a doua de
dezvoltare. Plantarea este abundenta, dar Ti lipseste o strategie

clara si nu convinge la nivel de detaliu.

101

61,94

Juriul apreciaza intentia proiectului de a structura parcul printr-o
succesiune de zone care variaza nivelul de activitate, precum si
corelarea acestora cu strategia de plantare. Cu toate acestea,
supraactivarea conexiunii dintre zonele A si B contravine
cerintelor temei care vizau dezvoltarea parcului in doua etape.
Autorii depun un efort ridicat pentru rezolvarea coridorului
ecologic, dar lipsa vegetatiei inalte si a arborilor duce la
supraexpunerea acestuia, facandu-l disfunctional. Totodata,
suprapunerea coridorului ecologic cu principalele alei este
contradictorie. Proiectul se raporteaza la viitoarea dezvoltare
urbana intr-o maniera destul de restrictiva. Principalul proiect de
infrastructura publica prevazut in vecinatatea sa - gara - nu este
deloc luat in considerare. Sistemul de alei pare sa impuna
traiectorii nerealiste pentru utilizatorii parcului. In ceea ce priveste
vegetatia, ponderea suprafetelor plantate cu arbori este
judicioasa, dar atmosfera spatiilor deschise este prea formala si

neconvingatoare.

113

60,72

Propunerea raspunde cerintelor temei in ceea ce priveste dotarile
oferite, repartizandu-le intr-un mod echilibrat intre zona A si B.
Totusi, experientei efective a utilizatorului ii este acordata prea
putina atentie. Juriul considera ca propunerea este foarte formala
si incarcata, ceea ce o face atat costisitoare, cat si necesitand o
intretinere scumpa si nesustenabila. Juriul apreciaza intentiile de
a incorpora memoria locului, zonei umede si topografie, insa
aceste concepte nu se concretizeaza efectiv in planul si solutia de
proiectare a parcului. Proiectul arata o lipsa de intelegere a zonei

umede si inundabile.
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105

60,14

Juriul apreciaza intentia autorilor de a propune o interventie minim
invaziva, dar materializarea sa in detaliu contrazice aceasta
intentie. Zona de tranzitie in care era necesara o conexiune
ecologica este tratata ca o suprafata complet minerala, cu o
densitate mare de activitate umana, devenind un blocaj ecologic.
Prin punctele de acces, propunerea incearca sa se relationeze cu
dezvoltarea propusa in imediata sa vecinatate. Accentuarea
excesiva a spatiului de tranzitie dintre cele doua zone ale parcului
este in detrimentul celorlalte puncte de acces care sunt
subdezvoltate. Totodata, propunerea nu prezinta o maniera
convingatoare de rezolvare a interfetei dintre parc si viitoarea
dezvoltare urbana, intre punctele de acces. Suprafata alocata
zonelor cu plantatii inalte / arbori este limitata, existand in schimb
suprafete de gazon excesive. Propunerea integreaza potentialul
arheologic al sitului, dar preluarea sa la nivel planimetric este

excesiva.

116

56,52

Juriul apreciaza intentia propunerea de a oferi caracter spatiului
printr-o succesiune de experiente si atmosfere pentru utilizatori, in
cadrul unui sistem structurat. Cu toate acestea, rezultatul este
excesiv formal, propunand o gradina exclusiv ornamentala care ar
necesita o intretinere intensa. Experienta acestor atmosfere
potentiale este limitatd de amenajarea aleilor care raman in mare
parte la limitele lor fara reala conexiune cu spatiul plantat.
Ancorarea parcului in viitoarea dezvoltare urbana este foarte
slaba si neconvingatoare, cu ambiguitati in ceea ce priveste
punctele de acces. Zonele de parcare sunt excesiv minerale, cu o

slaba prezenta a arborilor.

115

54,61

Propunerea ia in considerare integrarea parcului in teritoriul mai
amplu al zonei metropolitane, vizand continuitatea coridoarelor
verzi si sporirea biodiversitatii prin crearea de zone tematice
locale. Strategia peisajului se bazeaza pe un plan de
management; cu toate acestea, solutia pentru zona umeda nu

este fezabila si legatura ecologica dintre cele doua zone ale
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parcului nu functioneaza. Relatia cu cartierul nu este
convingatoare, deoarece accesele si spatiile nu sunt suficient de
clar configurate. Scara pavilioanelor principale este
supradimensionata, avand in vedere pozitia lor pe pasajul

ecologic.

119

51,52

Propunerea considera ca referintad de baza clima locala, plasand
vantul si caracteristicile hidrografice in centrul solutiei, atat ca
elemente structurale, cat si de identitate. Suprapunerea unui
element de ordonare ca reteaua triunghiulara determina insa o
abordare prea formala, atat in organizarea generala, cat si in
elementele arhitecturale. Desi legatura ecologica este inlesnita de
pod, aceasta este blocata de pavilionul principal a carui prezenta

este accentuata si de turnul in spirala.

109

50,53

Juriul a apreciat prioritizarea oamenilor in planificarea generala a
parcului, propunerea oferind o gama larga de activitati umane si
raspunzand la mai multe tipuri de utilizari. Totusi, aceasta a dus la
o supra fragmentare a designului general. Aceasta lipsa de
coerenta este vizibila si in modul de rezolvare a punctele de
acces sau a zonelor tangente tesutului urban existent. Zona
esplanadei si pavilionul principal al parcului ignora logica tesutului
urban. Totodata, strategia de plantare nu favorizeaza
continuitatea si densitatea zonelor de plantare a arborilor, in

special in apropierea caii ferate.

108

49,50

Propunerea abordeaza cu sensibilitate conditiile existente, cum ar
fi topografia si vegetatia locald, punand accent pe zona umeda a
sitului. Cu toate acestea, abordarea peisagistica nu ofera o
conexiune ecologica puternica, sustinuta de o continuitate a
coridoarelor verzi, iar suprafetele minerale sunt
supradimensionate. Nu exista o perdea de protectie in raport cu
calea ferata si distributia zonelor plantate cu arbori este
dezechilibrata. Juriul a apreciat solutia pentru dotarile social-

culturale, care au fost concentrate intr-un singur pavilion, suficient
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de deschis pentru a fi utilizat de o mare categorie de utilizatori. In
acelasi timp, zonele limitrofe ale parcului, tangente tesutului urban
nou propus, nu asigura un nivel suficient de ridicat de facilitati

pentru a sustine o suita mai ampla de activitati.

106

42,84

Propunerea nu are o strategie clara, dezvaluind o intelegere
gresita a zonei umede prezinte pe sit si a dinamicii acesteia. Din
punct de vedere functional, propunerea este viabila, desi zonele
dedicate functiunilor sportive par aleatorii si mai degraba
neintentionate. Totodata, Juriul considera ca atmosfera parcului
depinde prea mult pe utilizarea unor suprafete minerale, iar

interventiile arhitecturale sunt mai degraba intruzive.

107

40,58

Propunerea prezinta strategia de plantare solicitata prin tema de
proiectare. Desi asigurd o acoperire consistenta cu arbori,
strategia de plantare este ambigua si greu de implementat sau
intretinut. Juriul apreciaza faptul ca proiectul ia in considerare
potentialului arheologic al sitului, insa transpunerea sa
planimetrica este prea formal&. Totodata, prezenta permanenta a

unor lacuri pe sit este discutabila.

104

39,47

Propunerea porneste de la o serie de premise si intentii valide si
are o grafica atragatoare, dar traducerea sa in plan spatial este
superficiala. Suprafata acoperita de arbori este limitata, podul
propus nu raspunde la necesitatea unui pasaj ecologic pentru
biodiversitate. Sistemul de alei denota o atentie limitata pentru
contextul si resursele locale, in special la traversarea vaii si

ancorarea acesteia in viitorul tesut urban.

120

38,00

Propunerea nu ofera legaturi cu dezvoltarea viitoare a orasului,
asa cum este evidentiata in tema de concurs. Juriul considera ca
interventiile propuse sunt prea invazive. Echipa de proiectare pare
sa fi investigat materiale si atmosfere, dar nu a reusit sa le

transpuna Tn proiect intr-o maniera coerenta si convingatoare.
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114 35,94

Juriul apreciaza referintele utilizate pentru dezvoltarea
conceptului, dar propunerea nu reuseste sa le transpuna intr-un
design convingator. Propunerea releva o neintelegere a zonei
umede si a dinamicii acesteia. Proportia de plantare a arborilor

este prea redusa.

100 22,52

Propunerea este lipsita de coerentd, incluzand o suita de
elemente aleatorii. Acestea nu se concretizeaza intr-o solutie
clara de proiectare, rezultatul obtinut fiind cel al unei incarcari
excesive a propunerii. Propunerile de arhitectura nu ating nivelul
de detaliu cerut prin tema de concurs. Dincolo de acest aspect,

solutia nu include o strategie de plantare.

S-a incheiat Raportul Juriului in doua exemplare in Constanta, in data de 16.10.2022.
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