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LICEUL LUCIAN BLAGA – LUCIAN BLAGA HIGHSCHOOL, CLUJ-NAPOCA 

CONCURS INTERNAȚIONAL DE SOLUȚII 

 

RAPORTUL JURIULUI 

DATĂ:  03.03.2023 – 05.03.2023 

LOC: Liceul Teoretic Onisifor Ghibu, Cluj-Napoca 

  

1. JURIUL 

Membri titulari: 

• arh. Michál Cohen (UK) 

• arh. Anca Mihalache (UK) 

• arh. Tamás Fialovszky (HU) 

• arh. Daniel Tellman (RO) 

• arh. urb. Vera Marin (RO) 

• arh. Irina Tulbure (RO) 

• arh. Eleonora Dulău (RO) – Reprezentant al Filialei Teritoriale Transilvania a OAR 

 

Membri supleanți: 

• arh. Andreea Mureșan (RO) – Reprezentant AC 

• arh. Dragoș Dascălu (RO) 

 

2. ORGANIZAREA JURIULUI 

Membrii juriului s-au reunit în Cluj-Napoca, în data de 3 martie. Arh. urb. Vera Marin 

(membru titular în juriu), a anunțat că, din motive personale, nu poate fi prezentă la 

sesiunile de jurizare. Conform Regulamentului, art. 1.5.4., arh. Dragoș Dascălu (membru 

supleant prezent) a devenit membru titular. 

Toți ceilalți membri ai juriului fiind prezenți, s-a procedat la alegerea unui președinte. 

Președinte al Juriului a fost aleasă în unanimitate arh. Michál Cohen. 

Alături de Juriu au fost prezenți în calitate de: 

• Coordonator concurs si Președinte al Comisiei tehnice: arh. Mirona Crăciun 

• Consilieri profesionali: arh. Elena Stoian 

• Secretar jurizare: arh. Raisa Parpală 

• Echipă organizare: urb. Louisiana Stoica 
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În concurs s-au prezentat 33 proiecte. Toate proiectele au respectat prevederile 

Regulamentului Concursului în ce privește procedura Secretariatului de primire. Astfel, în 

procedura de Comisie tehnică au intrat 33 proiecte.  

 

Președintele Comisiei Tehnice a prezentat Juriului Raportul Comisiei Tehnice întocmit în 

urma verificării respectării cerințelor formale ale Temei și Regulamentului. În urma 

verificării formale, Comisia Tehnică a concluzionat că unul dintre proiecte nu respectă 

prevederile Regulamentului încălcând articolele 3.7.6, 3.7.7. și 4.1.7. din Regulamentul 

de concurs și propune juriului spre descalificare în baza art. 2.3.4 din Regulament, 

proiectul cu numărul 122. Juriul a decis în mod unanim descalificarea proiectului cu 

numărul de concurs 122. 

 

În jurizare a fost admis un număr de 32 de proiecte. 

 

 

3. CRITERII DE ATRIBUIRE 

 

În aprecierea soluțiilor, pe fiecare criteriu se vor acorda punctaje între 0 și valoarea 

maximă, indicată pentru fiecare criteriu. Punctajul total maxim este 100 puncte. 

Ponderea criteriilor este explicitată după cum urmează: 

 

A. SATISFACEREA CERINȚELOR SPAȚIALE, FUNCȚIONALE și TEHNICE 

60% din evaluarea finală (maximum 60 puncte) 

 

Evaluează pe o scară de la 1 la 60 respectarea cerințelor minimale cerute prin tema de 

concurs. Se calculează prin suma punctelor acordate de juriu pentru următoarele 

aspecte: 

 

A1. Calitatea spațială a intervenției – maximum 20 puncte 

Se vor puncta următoarele: 

• integrarea intervenției în contextul urban, respectarea reglementarilor și condiționărilor 

urbanistice ale zonei, considerarea relației cu vecinătățile, cu clădirile existente și 

păstrate și cu zonele de interes din proximitate - maximum 12 puncte 
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• peisajul urban propus - viabilitatea amenajărilor urbane, a zonei carosabile / pietonale, 

a zonelor de parcare, tranzițiilor între spațiile publice și ansamblul educațional, modul de 

relaționare cu fondul construit și vegetal existent etc. – maximum 8 puncte 

 

A2. Calitatea funcțională a soluției propuse – maximum 25 puncte 

Se vor puncta următoarele: 

• respectarea programului (integrarea tuturor funcțiunilor solicitate prin tema de concurs), 

respectarea standardelor și normelor în ce privește clădirile școlare, săli de sport etc. – 

maximum 10 puncte 

• funcționarea propunerii de ansamblu și optimizarea utilizării spațiului, accesibilitatea, 

versatilitatea și flexibilitatea acestora în moduri adecvate funcțiunilor și în raport cu 

scenariile de utilizare propuse, posibilitatea adaptării ulterioare la noi moduri de utilizare 

– maximum 15 puncte 

 

A3. Valoarea tehnică: conceptul energetic și mijloacele de realizare – maximum 10 

puncte 

• conceptul energetic în relație cu reglementările actuale referitoare la economia de 

energie – maximum 5 puncte 

• economia și raționalitatea mijloacelor de realizare a proiectului în vederea limitării 

costurilor de construcție și de exploatare – maximum 5 puncte 

 

A4. Criteriul financiar – maximum 5 puncte 

Se va puncta încadrarea în plafonul de investiție și proiectare indicat în documentația de 

concurs – maximum 5 puncte. 

*Neîncadrarea în plafonul maxim de cost conduce la descalificarea proiectului. 

Pentru încadrarea în plafonul indicat prin prețul cel mai mic, se acordă punctajul maxim 

(5 puncte); pentru alte prețuri, punctajul se acordă proporțional. 

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 5 pct 

Punctajul (P(n) = max. 5 pct.) se acordă astfel: 

a) Pentru cel mai scăzut dintre preturi ofertate (notat Pretmin) se acordă 5 pct. 

b) Pentru celelalte preturi ofertate (notate Pret(n)), punctajul P(n) se calculează 

proporțional, astfel: 

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 5 pct 
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B. ATRIBUTELE EXPRESIV-AMBIENTALE ALE INTERVENȚIEI, VALOAREA 

ADAUGATĂ A PROPUNERII 

40% din evaluarea finală (maxim 40 puncte) 

 

Evaluează pe o scara de la 1 la 40 valoarea arhitecturală a soluției propuse, respectiv 

valoarea adăugată pe care o aduc soluțiile față de rezolvarea corectă și adecvată a 

cerințelor temei. Se calculează prin suma punctelor acordate de juriu pentru următoarele 

aspecte: 

 

B1. Expresivitatea plastică a intervenției propuse în sine și în relație cu vecinătățile 

– maximum 25 puncte 

• conceptul de ansamblu, expresia arhitecturală, urbanistică și peisagistică, calitatea și 

claritatea reprezentării ideilor – maximum 20 puncte 

• caracterul reprezentativ/ contemporan al ansamblului propus – maximum 5 puncte 

 

B2. Caracterul, calitatea și atmosfera spațiilor propuse – maximum 15 puncte 

• calitatea spațiilor propuse, experiența diferitelor categorii de utilizatori – maximum 10 

• adaptarea detaliilor și finisajelor la nevoile specifice fiecărei funcțiuni – maximum 5 

 

Algoritmul de calcul pentru evaluarea finală a proiectelor este următorul: 

Punctaj final (maximum 100 puncte) = punctaj criteriu A + punctaj criteriu B 

Punctaj criteriu A (maximum 60 puncte) = A1+A2+A3+A4 

Punctaj criteriu B (maximum 40 puncte) = B1+ B2 

 

4. DESFĂȘURAREA JURIZĂRII – MODUL DE LUCRU 

  

Sesiunile de lucru ale Juriului au fost precedate de o vizită pe situl concursului. În 

continuare, Consilierul Profesional, arh. Elena Stoian, a prezentat Tema concursului, cu 

explicarea detaliată a particularităților ariei de intervenție și a cerințelor înaintate către 

participanți.  

 

S-a convenit ca selecția proiectelor să se realizeze prin mai multe runde de analiza 

pentru departajarea soluțiilor. 

Juriul și-a stabilit următoarea metodă de lucru: 
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Runda I 

 

Într-o primă rundă, Juriul a analizat cele 32 de proiecte individual, în baza criteriilor de 

atribuire și în ansamblul cerințelor exprimate prin Tema de concurs. O dezbatere 

colectivă a urmat analizei individuale, în urma căreia au fost selectate proiectele care 

oferă un răspuns favorabil, per ansamblu, cerințelor specifice ale Temei și Criteriilor de 

atribuire.  

 

Juriul a discutat probleme legate de direcțiile generale de abordare a modernizării 

Liceului Lucian Blaga și a străzilor adiacente. Au fost discutate, la nivel general, 

abordările de ansamblu propuse de proiecte, în ce privește integrarea intervenției în 

contextul urban, prin respectarea reglementarilor și condiționărilor urbanistice ale zonei, 

considerarea relației cu vecinătățile, cu clădirile existente și păstrate și cu zonele de 

interes din proximitate, și peisajul urban propus, prin viabilitatea amenajărilor urbane, a 

zonei carosabile / pietonale, a zonelor de parcare, tranzițiilor între spațiile publice și 

ansamblul educațional, modul de relaționare cu fondul construit și vegetal existent. 

 

13 proiecte au fost eliminate în această rundă de departajare. 

Cele 19 proiecte rămase după prima rundă au fost: 100, 101, 104, 107, 109, 111, 113, 

114, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 125, 126, 130, 131, 132.  

 

Runda II 

 

Sesiunile Juriului au continuat cu analiza fiecăruia dintre cele 19 proiecte care au trecut 

cu succes de prima rundă. Proiectele au fost evaluate, în continuare, conform Criteriilor 

de atribuire și cerințelor Temei de concurs. Membrii Juriului au analizat mai întâi 

individual fiecare dintre proiecte, urmând să dezbată detaliat abordările specifice ale 

fiecărui proiect în ceea ce privește toate considerentele descrise de Criterii și Temă.  

 

Proiectele au fost analizate din punct de vedere al calității funcționale a soluției propuse 

și din punctul de vedere al conceptul energetic și mijloacelor de realizare a scenariilor de 

utilizare, în contextul evoluției proiectului pe termen lung. Juriul a urmărit respectarea 

programului prin integrarea tuturor funcțiunilor solicitate prin tema de concurs, 

respectarea standardelor și normelor în ce privește clădirile școlare, dar și optimizarea 

utilizării spațiului, accesibilitatea, versatilitatea și flexibilitatea acestora în moduri 

adecvate funcțiunilor și în raport cu scenariile de utilizare propuse, posibilitatea adaptării 

ulterioare la noi moduri de utilizare.   
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În urma acestei runde de dezbatere, au fost eliminate 12 proiecte. Proiectele selectate 

pentru a merge mai de parte în a treia rundă au fost: 104, 113, 117, 119, 121, 130 și 

131. 

 

Runda III 

Juriul a continuat analiza proiectelor rămase în dezbatere, căutând să identifice acele 

proiecte care demonstrează o înțelegere temeinică a particularităților zonei studiate și 

care răspund tuturor cerințelor într-un mod optim, folosind criteriile de atribuire și 

raportându-se la cerințele Temei de concurs, luându-se în considerare atât 

expresivitatea plastică a intervenției propuse în sine și în relație cu vecinătățile, cât și 

calitatea spațiilor propuse, experiența diferitelor categorii de utilizatori și adaptarea 

detaliilor și finisajelor la nevoile specifice fiecărei funcțiuni. 

 

În cadrul acestei runde au fost eliminate 4 proiecte.  

Proiectele care au fost selectate în urma acestei runde au fost proiectele cu numerele de 

concurs 119, 130 și 131. 

 

Runda IV – Acordarea premiilor 

Juriul a hotărât in unanimitate: 

Se acordă premiul I, contractul de proiectare cu o valoare estimată la nivelul sumei de 

 3 564 809 LEI fără TVA proiectului cu nr. 119; 

Se acordă premiul II în valoare de 75 000 LEI fără TVA proiectului cu nr. 131; 

Se acordă premiul III în valoare de 40 000 LEI fără TVA proiectului cu nr. 130. 

Se acordă mențiuni onorifice proiectelor cu nr. 113 și 121. 
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5. DECLARAȚIA JURIULUI 

 

Concursul internațional de soluții pentru LICEUL LUCIAN BLAGA, CLUJ-NAPOCA 

2023 

 

Concursul deschis publica fost organizat pentru extinderea și modernizarea școlii Lucian 

Blaga, o școală construită în anii 1970 într-unul dintre cele mai importante cartiere de 

locuințe din anii 1960, deosebit de bine conservat. Este firesc ca acest concurs de 

proiecte să aiba ca rezultat școli exemplare în cadrul comunității, în care sunt celebrate 

calitățile spatiilor educaționale pentru secolul XXI. 

 

Municipalitatea din Cluj Napoca și Ordinul Arhitecților din România sunt de felicitat 

pentru organizarea unui acestui concurs ambițios, in vederea îmbunătăți facilitățile 

școlare și pentru a analiza modul în care clădirile existente pot fi transformate pentru a 

oferi un mediu de învățare mai inovator. Există metode noi de predare și acestea 

necesită noi tipuri de spații în cadrul școlilor noastre. 

 

Printre temele aduse în discuție se numără: 

1. Cum să se abordeze problema unei școli împărțite intre două locații și să se 

îmbunătățească peisajul urban pentru școală și comunitatea locală; 

2. Cum să se intervina cu in mod logic asupra cladirilor existente in acest context; 

3. Cum se poate produce o soluție coerentă care să puna la fel de mult accent pe noile 

spatii ca și pe cele vechi; 

4. Analiza atentă a peisajului și a topografiei ca resursă pentru școală; 

5. Crearea unor spatii centrate pe copil/elev, in care se poate invata si preda cu 

placere. 

 

Rezolvarea tuturor constrângerilor și oportunităților de pe ambele amplasamente in 

cadrul contextului urban nu este o sarcina ușoară pentru concurenți, dar toți trebui 

felicitați pentru soluțiile lor creative. 

 

Juriul nu a identificat proiectul perfect, dar a găsit câteva proiecte care au avut mai mult 

succes decât altele. În final, am ales în unanimitate solutia care rezolvă toate aceste 

probleme foarte bine, dar nu perfect. Am făcut recomandări în cazul în care ar trebui 

luate în considerare îmbunătățiri și sperăm ca acestea să fie puse în aplicare. 
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Un răspuns adecvat: 

 

În contextul dat, considerăm că o soluție echilibrată, care să respecte, dar să răspundă 

pozitiv la ceea ce există, este mai importantă decât un gest măreț. Încurajăm o 

arhitectură atemporală, ușor de întreținut si eficienta, cu capacitatea de a se adapta în 

timp. 

 

Teme comune care se regăsesc în cele mai reușite soluții: 

- modul în care propunerile au îmbunătățit raportul urban în contextul mai larg și au 

răspuns la structura orașului în această zonă.  

- Un răspuns contextual a fost esențial pentru a înțelege topografia și perspectivele 

dinspre cele două situri. 

- Ne-au plăcut proiectele care au făcut din acces un gest public, redând spațiul orașului. 

Analiza limitei dintre spațiile publice și cele private pentru a evita status quo-ul actual: 

trotuare înguste cu garduri înalte și porți neprimitoare. 

- Utilizarea comunitară a spațiilor trebuie să fie convingătoare. 

- Proiectele care au dat rezultate bune au analizat cu atenție modul în care se interveni 

în cadrul clădirilor existente pentru a obtine  o varietate de spații precum și transparență 

între ele.  

- Toate spațiile ar trebui să fie bine iluminate și ventilate, cu o idee clară a proporțiilor și a 

modului în care va fi utilizat spațiul. 

- Ne așteptam la o analiză atentă a limbajului arhitectural care să unească noul și 

vechiul.  

- Utilizarea peisajului in cadrul incintei pentru a oferi spații centrate pe elevi, de învățarea 

în aer liber, învățarea prin joc, spații sociale și spații sportive.  

- Recunoașterea faptului că sustenabilitatea trebuie să fie abordată mai detaliat în etapa 

următoare, dar că există o agendă ambițioasă. 

- Soluții care îmbrățișează întregul program funcțional într-un mod convingător și plăcut. 

 

Juriul recunoaște complexitatea temei de concurs, mai ales pentru că programul 

educațional nu a fost clar împărțit între cele două situri. A fost surprins și încântat de 

numărul mare de concurenți și apreciază timpul și energia dedicate de către fiecare 

dintre echipe în dezvoltarea ideilor lor. Au fost găsite idei bune în fiecare soluție. 
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6. CONCLUZII FINALE ȘI RECOMANDĂRI 

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 119 – PREMIUL I 

Echipa câștigatoare răspunde în mod holistic tuturor aspectelor complexe ale temei de 

concurs și stabilește un exemplu de urmat ca tipologie de școala deschisă spre exterior. 

Această tipologie este inovativă din punct de vedere al infrastructurii educaționale din 

România. Echipa și-a concentrat de asemenea eforturile spre proiectarea unei școli 

pentru toate vârstele. 

A1  

Propunerea dialoghează cu grație atât cu țesutul urban, cât și cu peisajul și topografia 

locală. Stabilește conexiuni pozitive cu parcul în partea de est și îmbunătățește 

comunicarea dintre cele două situri, precum și cu aleile din țesutul urban spre vest, cu 

accent pus pe mers pe jos, ciclism, calmarea traficului, buzunare urbane și spații de 

joacă. 

Ne-a placut in mod special rezolvarea piatetei din partea de nord, in relatie cu centrul 

comercial, ce poate fi utilizat cu usurinta de catre parinti la inceputul si sfarsitul orelor, 

precum si de catre locuitorii zonei. Tranzitia dinspre spatiul public spre incinta scolii se 

face prin spatiul generos de receptie care de asemenea articulează reușit clădirea noua 

cu cea veche. 

In mod logic, accesul la situl de sud, mai putin urban, se face via unei piatete urbane mai 

modesta, insa la fel de functionala. Retragerea de la strada doar in aceste puncte cheie 

este o solutie eleganta pentru interfata public-privat, deschizandu-se cu generozitate 

publicului.  

Ca parte a exercitiului urban mai larg de gestionare a parcarilor in zona se recomanda 

adoptarea sugestiei acestui proiect, de a gasi o locatie alternativa pentru locurile de 

parcare dintre loturi. Spatiul urban se va putea deschide astfel spre dealurile din 

imprejurimi, dinspre est, printr-o platforma urbana.   

A2  
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Echipa mentine anii mici pe lotul din nord, cu scoala generala si liceul pe lotul din sud. 

Corpurile noi sunt plasate spre nord pe fiecare sit, adapostind functiunile cele mai mari, 

care tind sa fie si cele cu potential de deschidere catre comunitate. 

Interventia pe cladirile existente subliniaza o anumită calitate a tramei si a modulului 

existent, cu deschideri care permit o larga varietate de spatii de invatare si socializare. 

Accesibilitatea este un alt punct forte al proiectului. Reconectarea celor doua scoli si 

conexiunile stabilite pe fiecare sit in parte sunt foarte bine studiate, avand ca rezultat o 

propunere lizibila si incluziva.  

Propunerea peisagistica pentru incinta scolii ofera o varietate de spatii externe pentru 

copii de toate varstele si cu interese pentru activitati diferite. 

Spatiile cu potential de utilizare comunitara sunt convenabil plasate langa zona de 

acces, fiind astfel usor the gestionat.  

A3  

Juriul sustine pentru implementare agenda propusa pentru eficienta energetica. Aceasta 

este clar articulata si va trebui dezvoltata inca de la inceputul fazei urmatoare. 

B1  

Conceptul arhitectural compune printr-o miscare hotarata un ansamblu in forma de U 

intors spre sud, terasat pe panta sitului. Acest gest clar are ca rezultat un mediu intern si 

extern de calitate, adresandu-se tuturor utilizatorilor. 

Conceptul peisager vine in completarea celui arhitectural, zonificand lizibil incinta scolii. 

Nici un colt nu e lasat la voia intamplarii. 

Echipa isi prezinta ideile într-o manieră coerenta si clara atat grafic cat si in scris, 

usurand astfel intelegerea procesului de gândire din spatele solutiei. 

Propunerea unifica vechiul cu noul prin limbajul arhitectural, ceea ce este laudabil, insa 

incurajam echipa sa isi creasca aspiratiile cu privire la materialele exterioare, astfel incat 

sa ofere o prezenta urbana cu care elevii sa se mândrească pentru multe generații. 

B2  
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Proiectul castigator ne incanta prin rezolvarea abila a suitei de spatii interioare si 

exterioare, ca suport al unei experiente incluzive, cu parti ale cladirilor care se pot 

deschide catre comunitate in afara, dar si in timpul orelor de clasa, daca se doreste.  

Echipa acorda atentie paletei de materiale interioare, propunand un mix de finisaje de 

lemn si panouri acustice care contrasteaza placut cu paleta robusta a materialelor 

exterioare. 

Juriul a apreciat optiunile de amenajare ale bibliotecii care demonstreaza, in unul din 

spatiile cheie, ca echipa are un demers de proiectare flexibil. 

Convingerea noastra este ca aceasta solutie bine gandita, o data implementata, va oferi 

tuturor o scoala prietenoasa, centrata pe nevoile copiilor, si raspunzand nevoilor 

profesorilor, parintilor si comunitatii mai largi. 

Recomandări 

• A se regandi subsolul, daca se poate omite; 

• A se studia mai in detaliu terasele pietei de nord; 

• Parcarea de biciclete mai necesita atentie pentru a fi rezolvata intr-o locatie sigura; 

• Este incurajata o deschidere mai mare spre peisaj la nivelul parterului in cladirea 

existenta pentru a incuraja invatarea activa si socializarea; 

• Creșterea transparentei dintre sălile de clasa si coridoare care au potentialul de a fi 

folosite ca extensie a spatiului de invatare; supravegherea pasiva este esentiala si 

incurajata; 

• A se lua in calcul posibilitatea de a introduce câteva zone de fațată verde pentru a 

îmbunătăți biodiversitatea pe ambele situri.  

• Municipalitatea ar trebui sa lucreze cu echipa pentru a gasi o solutie eleganta 

pentru parcarile din intreaga zona 

• Conducerea scolii ar trebui sa fie deschisa la noile idei de reorganizare spatiala 

care vor fi suportul unei pedagogii moderne, centrata pe elev. 

 

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 131 – PREMIUL II 

Propunerea oferă un exemplu de raspuns diferit, inteligent și eficient la cerințele temei de 

concurs, aratand cum o întreagă infrastructură educațională ar putea fi transformată 

pentru secolul XXI. Prin contrast cu soluția câștigătoare, aceasta este o rezolvare 

exemplară a unei soluții orientate spre interior.  
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Propunerea este foarte eficientă în ceea ce privește extinderea spre strada, diminuind 

retragerea de la strada și maximizând curtea școlii spre est. 

Cu toate acestea, juriul consideră că nu s-a acordat aceeași atenție la detaliile spațiilor 

exterioare din incinta școlii, propunerea de amenajare peisagistică fiind prea generică și 

lipsită de varietate. 

A1 

Echipa abordează legătura dintre cele două situri prin masuri de calmare a traficului și 

crearea de buzunare urbane. Cu toate acestea, echipa nu a analizat în profunzime 

modul în care ar putea fi tratate aleile din cartier. 

Clădirea nordică plasează intrarea în școală la vest, rezultând o fațadă la strada foarte 

lungă, care, în opinia noastră, nu este benefica în acest context. Pe de alta parte, soluția 

de agora urbană la situl de sud este foarte inspirată. Tratarea limitelor a fost bine gândită 

pentru a evita zonele lungi de garduri spre stradă.  

Amplasamentul spațiului de joacă la partea de nord este un răspuns slab din punct de 

vedere urbanistic. Am recomanda, de asemenea, o abordare diferită a parcărilor pe 

ambele amplasamente pentru a evita să se afecteze spațiul liber / de joaca. 

A2 

Propunerea plasează clasa zero și școala primară în partea de nord, iar școala 

gimnaziala și liceul în partea de sud. 

Juriul a fost impresionat de simplitatea funcțională a acestui proiect în ceea ce privește 

modul în care funcționează spațiile de învățare la interior. Extinderea spre vest pe 

ambele situri are ca rezultat un plan adânc, creând oportunități pentru diferite tipuri de 

învățare pe toate etajele școlii, în imediata apropiere a celorlalte funcțiuni, asigurând 

astfel posibilitatea de supraveghere pasivă, esențială funcționării lor corecte. Echipa a 

putut astfel poziționa convenabil toaletele în mijlocul planului cu minime devieri tehnice, 

supravegherea pasiva fiind o consecinta normala.  

Frumusețea acestei scheme vine din simplitatea sa - oferă o clădire compactă, dar 

dinamică și flexibilă in acelasi timp, care are de asemenea, potențialul de a fi extrem de 

eficientă din punct de vedere energetic.  

In schimb, propunerea nu reușește să rezolve spațiile exterioare la acelasi nivel. 
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A3 

Juriul a apreciat coerența răspunsului arhitectural, dar pe planul consumului energetic 

propunerea este discutabilă, deoarece sugerează o soluție cu multa suprafata vitrata, cu 

impact atât asupra costurilor de construcție, cât și asupra costurilor de funcționare. 

Am apreciat, de asemenea, faptul că nu s-a sapat în pantă, dar, pe de altă parte, acest 

lucru are un impact negativ asupra propunerii de amenajare a incintei scolii, cel puțin în 

soluția propusă. 

B1 

Conceptul general de extindere minima spre oras prin adăugarea volumului adițional 

spre vest se manifesta inteligent prin masa compacta a cladirii reinoite printr-un gest 

simplu, cu efecte pe planuri multiple. In clădirea nordică sunt prevăzute luminatoare pe 

acoperiș și atriumuri ca sursa de lumină naturală în partea cea mai adâncă a planului. 

Pe de alta parte, conceptul urban nu este la fel de bine rezolvat din cauza clădirii nordice 

lungi cu intrarea pozitionata destul de ambiguu. Soluția pe lotul de sud este insa 

exemplară. 

Proiectul a fost prezentat foarte clar, demonstrând un nivel ridicat de profesionalism si 

usurandu-ne intelegerea solutiei. 

Proiectul este foarte ambițios în ceea ce privește propunerea unei viziuni extrem de 

convingatoare arhitectural, dar mai puțin în ceea ce privește spațiile exterioare. 

Considerăm că proiectul câștigător ar trebui să demonstreze un echilibru atent între 

potentialul de a deveni o prezența emblematica în comunitate și integrarea în contextul 

urban. Nu suntem convinși că această propunere a atins acest echilibru. 

B2 

La parter, planul se deschide spre peisaj, dar terenul în ansamblu rămâne nerezolvat. 

Utilizarea comunitară și accesibilitatea acestor clădiri este rezolvata in mod natural prin 

claritatea conceptului. Amplasarea activităților sportive și a cantinei în clădirea din nord 

este discutabila, dar apreciem ca sunt grupate impreuna.  
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Materialele și mobilierul din cele două școli par a fi mai potrivite pentru elevii din grupele 

mai mari de varsta. 

Recomandări 

• Zona comunitara a blocului nordic ar trebui să aibă o relație mai bună cu centrul 

comercial și ar trebui redusă fatada lungă dinspre strada; 

• Este incurajata gasirea unei solutii mai eficiente energetic pentru tratamentul de 

fatada; 

• Spatiul de lectii in aer liber si amenajarea peisagistică a incintei școlare ar trebui 

să beneficieze de aceeași grijă și atenție ca si interiorul, oferind o varietate de 

spații, adecvate vârstei și care să se adreseze diferitelor tipuri de activitati in aer 

liber. 

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 130 – PREMIUL III 

Această propunere oferă un răspuns foarte puternic contextului urban. Scoala secundară 

este impartita între cele două situri, ceea ce a fost pus sub semnul întrebării, dar am fost 

de acord că aceasta ar putea fi o soluție gestionată, în care elevii mai mici ai școlii 

gimnaziale să rămână pe situl școlii primare de la nord. Conducerea școlii va confirma 

dacă acest lucru este posibil. 

Schema nu este radical diferită de propunerea câștigătoare în sensul că si aici se prevad 

extinderi la nord pentru ambele amplasamente, dar piata publica de la nord este mai 

mare si semiinchisa in dialog cu centrul comercial. 

A1 

Orientarea nord-sud a noului bloc nordic se potrivește foarte bine cu tesutul urban din 

vest, iar acest lucru a fost apreciat de juriu ca fiind o modalitate bună de integrare a 

propunerii în contextul urban. Intrarea în clădirea sudică nu este la fel de reușită, 

deoarece o nouă piațetă este sugerată, dar nu este clar demonstrată între spațiile 

deschise publice și cele private. 

Legătura dintre cele două situri a fost bine gândită, dar parcarea mare dintre școli nu 

este un element bun în peisaj în condițiile în care ar trebui să se acorde prioritate 

legăturilor pietonale cu vedere spre parc. 

A2 
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Accesul la sala de sport din blocul sudic nu este suficient de bun (scara îngustă pe două 

etaje nu este o solutie ideala pentru elevii mai mici). Acest lucru afecteaza si capacitatea 

de utilizare a acestor facilități de către publicul larg. În plus, amplasarea unui functiuni de 

învățământ deasupra sălii de sport ridică probleme în ceea ce privește accesul tuturor 

elevilor la aceste spații. Ca să nu mai vorbim de provocarea tehnică de a construi spații 

cu incarcare mare deasupra unei săli de sport.  

Echipa a adăugat o nouă intervenție în partea de vest a sitului sudic, care este 

binevenită, creând o legătură vizuală între toate etajele, însă punem la îndoială raportul 

calitate-preț al acestui gest, având în vedere că propunerea depășește cu 5% suprafața. 

A3  

Juriul sustine agenda propusa pentru eficienta energetica si recomanda implementarea 

acestora.   

B1 

Susținem ideea de a construi la nordul fiecărui amplasament și de a orienta noua clădire 

de pe situl de nord în direcția nord-sud pentru a crea o zonă de așteptare plăcută pentru 

părinți, precum și ca semnal în cadrul comunității. Răspunsul urbanistic este puternic, la 

fel este și soluția arhitecturala propusa pentru elevații, cu utilizarea de copertine usoare 

retractabile pe partea de sud. O atenție egală o merita si aspectului exterior al clădirilor 

existente. 

Credem că prezența clădirii în comunitate va aduce mândrie comunității școlare. Din 

punct de vedere grafic, schema nu este clar etichetată în anumite locuri, ceea ce a creat 

unele confuzii. 

B2 

Echipa nu a profitat la maximum de relația dintre interior și exterior, atât în aripile de 

învățământ, cât și pentru funcțiunile comune, cum ar fi sala de mese. 

Juriul a apreciat imaginile de interior care prezintă o paletă de materiale durabile cu 

contrapuneri calde de lemn. Intenția de deschidere către comunitate este evidentă, dar 

gestionarea este mai greoaie, cu imbunatățiri posibile, dar nu radicale.   

Juriul ridică întrebări în legătură cu izolarea zonelor pedagogice deasupra sălii de sport. 

Felicităm echipa pentru suita de spații de la intrarea de nord, care va încânta utilizatorii.  
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Recomandări 

• Ar trebui explorată o soluție care să elimine etajul suplimentar de deasupra sălii de 

sport; 

• Juriul pune sub semnul întrebării necesitatea subsolului și a utilizării unei soluții cu 

pompa de căldură în cazul în care ambele situri vor fi conectate la rețeaua de 

termoficare urbană; 

• Piața urbană din sud necesită mai multa atenție; 

• Reducerea cantității de sticlă și a pereților cortină din noile clădiri; 

• Toaletele ar trebui reproiectate pentru a face posibilă supravegherea pasivă;  

• Depozitarea bicicletelor ar trebui să fie integrată perfect în propunerile peisagistice și, 

dacă este posibil, mutată de la linia gardului. 

 

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 113 – MENȚIUNE ONORIFICĂ 

La fel ca în cazul proiectului câștigător, acesta plasează clădiri noi la nordul fiecărui sit, 

plus un pavilion adițional pe situl nordic. 

 

Această echipă propune o soluție inteligentă pentru a muta elevii din clasele primare și 

de vârstă mică în zona de sud, permițând ca zona nordică, mai publică și mai apropiată 

de centrul comercial, să fie folosită de elevii mai mari. Acest lucru reduce presiunea 

asupra incintei sitului de sud, fiind necesare mai puține funcțiuni. 

 

Această propunere primește o mențiune specială datorită integrării sale sensibile în 

contextul mai larg și a expresiei arhitecturale încântătoare care pune accentul în egală 

măsură pe vechi și nou, conferind o identitate aparte comunității școlare, una de care pot 

fi mândri. Această schemă reușește să echilibreze cu succes vechiul și noul. 

 

Din păcate pavilionul adițional dispersează spatiile comunitare atât la nord, cât și la sud 

pe situl nordic, ceea ce va face dificilă gestionarea acestuia. În plus, accesul la pavilionul 

de sport se poate face numai cu ieșire în aer liber. 

Nu se manifesta o dorința de a transforma clădirile existente prin spatii educaționale 

moderne / inovatoare (nu se deschid sau se păstrează coridoarele foarte lungi, lipsite de 

transparență). 

Prin adăugarea de funcțiuni suplimentare la blocul nordic, se adaugă o nouă aripă est-

vest care găzduiește multe dintre spațiile de învățământ formal. Acest lucru are ca 

rezultat multe săli de clasă orientate numai spre nord și sud.  
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Cantina situata în cel mai îndepărtat capăt sudic nu va fi bine utilizata de elevii mai mari, 

care vor fi mai degrabă atrași de centrul comercial de la extrema nordica. 

 

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 121 – MENȚIUNE ONORIFICĂ 

 

Tipologia este ușor diferită în această schema, deoarece adaugă dale urbane pe parter 

ca element unificator pentru fiecare școală in lungul străzii. Funcțiunile sportive sunt 

plasate spre est fata de clădirile existente. Am apreciat faptul că tratarea limitei de sit 

este diferita pentru cele două școli. O grădină comunitara separă clădirea școlii de drum 

pentru clădirea din nord. Clădirea sudică, care găzduiește elevii mai mari, prezinta o dala 

urbana curbata care generează limita. 

Această propunere primește o mențiune specială pentru atenția acordata spatiul verde si 

ecologiei sitului. Am fost impresionați de grafica ludica a prezentării. 

Etajul suplimentar al clădirii nordice este discutabil în ceea ce privește cerintele tehnice 

și adecvarea sa pentru cei mai mici copii. 

Ne place ideea de conexiune verticală în cadrul școlii, dar punem sub semnul întrebării 

soluționarea sa in clădirea nordică. 

Noua fațadă din clădirea nordică este un element pozitiv, dar nu credem că echipa a 

rezolvat problema scării noi, cu un tratamentul de elevație perforat. 

Cantina/sala de mese este situată doar în clădirea nordică, ceea ce este considerat 

acceptabil, dar separarea sa de sala de sport înseamnă că va fi mai dificil de utilizat de 

către comunitate. 

 

 

7. CLASAMENTUL FINAL 

NR. 

CON-

CURS 

PCT. OBSERVAȚII 

119 90,04 PREMIUL 1 

131 85,04 PREMIUL 2 
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130 81,04 PREMIUL 3 

113 76,09 MENȚIUNE ONORIFICĂ 

121 74,58 MENȚIUNE ONORIFICĂ 

117 72,04 Juriul a apreciat deschiderea propunerii către stradă și spre spațiile 
publice din jur, precum și calitatea designului urban propus pentru 
strada Băișoara. Propunerea pentru conexiunea pietonală a celor 
două situri (nord și sud) a fost considerată consistentă și bine 
subliniată, iar zona de imbarcare-debarcare a fost rezolvată foarte 
bine în legătură cu intrarea principală. 

Propunerea de a amplasa gimnaziul și liceul împreună pe situl 
sudic duce la senzația de mare densitate, cu puține spații exterioare 
rămase. De asemenea, în ceea ce privește intervențiile asupra 
clădirilor existente, amplasarea școlii gimnaziale și a liceului 
împreună pe terenul sudic a dus la rezolvarea forțată a sălilor de 
clasă, în poziții greșite (orientare nordică), cu proporții diferite față 
de celelalte clase. 

Juriul a apreciat, de asemenea, suprafață generoasă acordată 
curții școlii primare, care poate fi deschisă publicului. Grădinile în 
aer liber de pe acoperișul zonelor comune au fost considerate 
interesante și cu mult potențial. S-a acordat din păcate prea puțină 
atenție detaliilor în designul terasei de pe terenul sudic. Curtea 
excavată pentru clasa 0 a fost considerată problematică atât în 
ceea ce privește calitatea spațiului, cât și în asigurarea luminii 
naturale pentru sălile de clasă, în special în timpul iernii. 

Juriul a apreciat diferitele spații sociale/comune propuse și modul 
în care se conectează într-un spațiu continuu, cu puține separări 
care pot oferi oportunități pentru diferite configurații pentru diferite 
tipuri de învățare. A fost o idee apreciată eliberarea părții de mijloc 
a clădirii existente pentru rezolvarea unei intrări mai generoase, 
dar aceasta a ridicat întrebări structurale care nu au fost adresate 
în propunere. Unele camere au iluminare naturală slabă și nu au 
conexiune vizuală cu exteriorul (administrația, sala 
multifuncțională, birouri). 

104 71,30 Juriul a apreciat propunerea ca fiind ambițioasa din punct de vedere 
al noii infrastructuri propuse. Scara interventiilor asupra structurii 
conduce la o întrebare fundamentală: ar trebui să păstrăm aceste 
clădiri bazate pe un model educațional depășit sau ar trebui să le 
demolăm și să construim fără eventuale compromisuri structurale 
sau de altă natură? De asemenea, juriul a apreciat deschiderea și 
calitatea spațiilor publice propuse în fața școlii în legătură cu strada 
Băișoara. Prezentarea și calitatea imaginilor au fost apreciate și au 
explicat destul de clar conceptul propunerii. 
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Cu toate acestea, propunerea combină școala gimnaziala și liceul 
și extinde în continuare spațiul școlii de pe situl sudic. Amplasarea 
celei mai mari părți funcționale de rezolvat în legătură cu o parcelă 
mai mică, dă impresia de supraocupare. Propunerea pentru 
parcela sudică nu reușește să propună spații generoase verzi. Cu 
toate că partea de clădire suspendată este un element interesant 
al proiectului, există întrebări cu privire la modul de utilizare, 
deoarece propunerea nu se concentrează pe interior. 

Deși există schimbări semnificative în interior (determinând o 
posibilă soluție ne-sustenabilă, cu probleme legate de realizarea 
efectivă dacă este absolut necesară păstrarea existentului), cu un 
atrium interior generos, acesta nu este cu adevărat utilizabil ca 
zonă comună, de recreație. În cele din urmă, ambele clădiri, la 
etajele superioare, funcționează mai mult sau mai puțin în același 
mod ca înainte, cu un coridor lung și dispunere pe ambele părți, 
fără spații de adunare care facilitează socializarea, parte din 
formulele mai inovatoare de spații educaționale. 

Noile intervenții se află în partea de sud a fiecărei parcele, ceea ce 
reprezintă o problemă în ceea ce privește iluminarea naturală a 
clădirilor existente, în special iarna. Există probleme funcționale 
legate de sala multifuncțională și modul în care poate fi utilizată de 
comunitate. Sala multifuncțională are probleme de accesibilitate, 
deoarece publicul trebuie să urce scări pentru a ajunge la locurile 
situate la primul etaj. Vestiarele sunt la același nivel și folosesc 
același spațiu cu accesul public la sala de sport / sala de 
evenimente. 

101 68,61 Juriul a apreciat propunerea interesantă pentru intrarea acoperită 
în clădirea situată la sud, care oferă în acest fel multiple posibilități 
de interacțiune cu strada și spațiul public. De asemenea, a fost 
apreciată intenția de a fragmenta noile clădiri în volume mai mici, 
dând impresia de pavilioane, aceasta fiind considerată o 
modalitate rațională de compunere a volumelor. S-a remarcat și 
utilizarea bună a materialelor și modul în care acestea sunt 
combinate (interior și exterior), oferind calitate propunerii din 
punctul de vedere al imaginii. 
 
Juriul a remarcat lipsa unei logici clare de distribuție a spațiilor în 
interiorul clădirilor existente supuse transformării (situl nordic - 
clădirea existentă), precum și lipsa concentrării pe structurarea 
spațiului urban al proiectului. De asemenea, a fost notată o 
eficiență energetică redusă a propunerilor pentru clădirea 
existentă, dar și pentru clădirea nou propusă, în special prin faptul 
că ansamblul este compus din corpuri/unități distincte. 

125 68,54 Juriul a remarcat o intervenție redusă dar eficientă asupra clădirilor 
existente, precum și rezolvarea rațională a funcțiunilor (aproape 
prea formală și inflexibilă). Combinarea funcțiunilor face ca pe 
alocuri spațiul să fie greu de înțeles, dar cu atât mai mult reduce 
posibilitățile de funcționare optimă a clădirilor. Juriul a apreciat 
tratarea unitară și coerentă a arhitecturii clădirii (expresivitatea și 
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sinceritatea fațadelor), aspect care creează premisele pentru o 
imagine reprezentativă. 

Lipsa unei bune relații cu strada și spațiul urban în general reduce 
posibilitatea conexiunii cu comunitatea, lucru vizibil în concepția 
generală și detaliile intrărilor în școli. De asemenea juriul a notat 
diversitatea redusă a tipurilor de spații exterioare propuse în curtea 
școlilor.  

100 68,11 Juriul a apreciat în cazul acestui proiect organizarea curților 
interioare care au potențialul de a crea o atmosferă plăcută, 
potrivită programului de școală. Juriul a remarcat crearea unei 
atmosfere similare pentru spațiile interioare - cazul spațiului pe mai 
multe niveluri al bibliotecii și al zonei de hall - și totodată legătura 
care se creează între interior și exterior. Tot în aceeași notă a fost 
apreciat modul de utilizare a materialelor, modul de detaliere și 
atenția pentru separarea între spații/curți zgomotoase și liniștite. 

Lipsa de integrare și deschidere către public și către spațiul public 
a fost notată ca negativă dat fiindcă nu se pliază pe interesele 
contemporane care privesc deschiderea școlii către comunitate și 
rolul acesteia în comunitate. În proiect a fost remarcată prezența 
spațiului verde rezidual și a unor posibilități reduse de dezvoltare și 
utilizare în cazul ambelor situri. Au fost identificate de asemenea 
posibile dificultăți în modul de organizare a activității școlii datorate 
modului de distribuție a funcțiunilor (în cazul parcelei de nord în 
mod special). 

109 68,06 Juriul a apreciat diagramele care explică foarte convingător 
conceptul și modul de organizare funcțională a clădirilor. De 
asemenea, juriul a apreciat limbajul arhitectural - o abordare 
coerentă care unește cele două clădiri, existând însă și suficiente 
elemente distinctive, particularizante. Intrările sunt generoase și 
există intenții bune în ceea ce privește clădirile existente și modul 
în care pot fi create spații de interacțiune sau spații alternative 
pentru educație. 

Juriul a remarcat însă conexiunea mai puțin studiată între cele două 
situri. Design-ul străzii este concentrat pe utilizarea acesteia în 
primul rând de către autovehicule. În lungul străzii există garduri 
față de stradă, propunerea neaducând astfel o îmbunătățire 
substanțială a situației existente din punctul de vedere al pietonului. 
Unele săli de clasă nu au lumină directă din cauza modului de 
amplasare a noii clădiri pe situl sudic. De asemenea juriul nu a 
apreciat modul de organizare funcțională a parterului care limitează 
posibilitatea de utilizare a acestui spațiu de către comunitatea 
locală. 

116 67,19 Juriul a apreciat diversele utilizări ale spațiului exterior, cu caractere 
și funcții clar definite. S-a remarcat și buna conectare a sălilor de 
clasă cu spații exterioare pentru copiii mai mici. Existența unui 
foisor pentru ore în aer liber a fost apreciată deși poziția acestuia 
în raport cu limitele parcelei este discutabilă. 
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Propunerea prezintă foarte puțină ambiție în ceea ce privește 
limbajul și imaginea arhitecturală la exterior, cu un interes scăzut 
pentru îmbunătățirea arhitecturii de ansamblu a construcțiilor 
existente. S-a remarcat lipsa de integrare a spațiului public și 
deschiderea limitată către spațiul public, impiedicand proiectul sa 
se deschida tendințelor contemporane privind școlile și rolul 
acestora în comunitate. 

120 66,54 La acest proiect juriul a observat proporțiile bune și o bună 
compoziție de volum între vechi și nou si de asemenea 
sensibilitatea și respectul față de patrimoniul construit al cartierului 
în ansamblu și față de clădirile specifice existente (în special pe 
parcela de sud). Arhitectura poate fi considerată oarecum lipsită de 
ambiție deoarece nu identifică în mod corespunzător caracteristicile 
perioadei în care a fost creat ansamblul.  

Schițele tipologice arată îmbunătățiri la etajele superioare ale 
clădirii de nord dar detaliul nu există, din păcate, în planurile 
prezentate. Diferitele intrări - pentru școală și pentru comunitate - 
creează incertitudine pe ambele clădiri. Relația foarte slabă dintre 
interior și exterior și zidul amplu de sprijin împreuna cu platforma 
adiacenta acestuia sunt discutabile. Au fost observate spatii 
reziduale ale curții în partea de sud a lotului. 

107 65,11 Juriul a apreciat legătura creată între acces și spațiile dedicate 
bibliotecii și amfiteatrului drept sensibilă și bine calculată. Spațiile 
de mici dimensiuni (clasa în aer liber) pentru grupuri mici de studiu 
și de asemenea, transparența accesului și legătura acestuia cu 
exteriorul au fost considerate aspecte pozitive ale proiectului.  

Lipsa integrării spațiului public și deschiderea limitată către spațiul 
public face ca proiectul să se situeze în afara intereselor 
contemporane ale școlii și al rolului acestuia în comunitate. 
Proiectul afișează o lipsă de îmbunătățire în privința circulațiilor și 
parcărilor, care conduc la o lipsă de legătură între școală și public. 

În cazul ambelor situri, lipsa unor legături directe între spațiile 
interioare și cele exterioare reduce posibilitățile de utilizare și 
exploatare ale parterului într-un mod flexibil și divers. 

132 62,04 Juriul a apreciat modalitatea în care a fost amplasată extinderea 
în cazul construcției aflată pe situl nordic (astfel încât este evitată 
umbrirea) și intenția de a deschide parterul către comunitate prin 
spații primitoare. Construcția compactă rezultată prin extindere 
crește sustenabilitatea propunerii. Transparența celor două 
accese a fost apreciată în cazul ambelor construcții.  

A fost remarcată insuficienta detaliere a spațiului public în zona de 
sosire și preluare a copiilor. Lipsa de interes în ceea ce privește 
spațiile pentru recreere și supravegherea pasivă nu a fost luată în 
considere în transformarea spațiilor clădirilor existente. 
Suprafețele și proporțiile sălilor de clasă din clădirile noi prezintă 
mai puține calități decât cele ale clădirilor existente. Juriul 
consideră faptul că eliminarea caselor scării (în cazul corpului 
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existent pe situl nordic) ridică probleme în ceea ce privește 
funcționarea și evacuare in caz de urgenta. 

114 59,89 Juriul a apreciat conexiunea pietonală dintre cele două situri care 
separă pietonii de circulația auto. De asemenea, spațiile comune 
generoase amplasate în clădirile propuse au fost considerate juste 
și potrivite funcțiunii. Interiorul oferă multe perspective plăcute atât 
prin materialele utilizate cât și prin modul de a introduce lumina prin 
luminatoare în acoperiș.  

Cu toate acestea, intrările sunt greu vizibile și greu accesibile. 
Considerând și faptul că gardul școlii rămâne amplasat la marginea 
trotuarului, propunerea nu îmbunătățește atmosfera actuală a 
străzii. Pentru terenul sudic, noua clădire este amplasată pe partea 
de sud, blocând potențiale perspective către peisaj și umbrind, de 
asemenea, curtea școlii. De asemenea, adăugarea de noi clădiri, 
separate pentru ambele situri, neconectate la școli, face utilizarea 
lor dificilă din perspectiva copiilor. Tratarea pantei de pe situl sudic 
nu este foarte detaliată și pare că nu îmbunătățește situația actuală. 
În cele din urmă, juriul a găsit o slăbiciune a propunerii în lipsa unei 
unități a imaginii arhitecturale generale în special din cauza 
contrastului dintre păstrarea aproape neatinsă a imaginii existente 
și noua propunere. 

111 59,75 Juriul a remarcat legătura creată între cele două amplasamente 
ca fiind bine rezolvată și suficient detaliată. Poziționarea accesului 
în zona de nord a clădirii (situl nordic) a fost apreciată, mai ales în 
relație cu deschiderea către utilizarea spațiului de către 
comunitate (s-a discutat in legatura cu modalitatea de organizare 
a accesului si problemele eventuale de siguranta).  

Extinderea celor două construcții existente înspre latura nordică a 
celor două situri elimină urmbrirea, acesta fiind considerat un 
aspect pozitiv. Amplasarea spațiului de sport în aer liber deasupra 
sălii de sport închise crează diferite platforme circulabile, ceea ce 
a fost considerat de către juriu un aspect pozitiv. 

Rampele create pe situl sudic au fost apreciate, dar crearea unor 
spații de odihnă în relație cu acestea ar fi îmbunătățit calitatea și 
posibilitățile de utilizare a acestor spații. 

Intervenții reduse asupra clădirilor existente conduce la o calitate 
redusă a spațiului școlii. Legătură slaba între interior și exterior, 
lipsa de interes în abordarea variata a terenului (curtea școlii) face 
ca spațiul exterior să fie mai puțin atrăgător. Diversitatea expresiei 
arhitecturale asociată diferitelor fațade conduce la o imagine de 
ansamblu lipsită de unitate. Lipsa notelor și mențiunilor scrise 
care însoțesc piesele desenate a făcut ca proiectul să fie dificil de 
înțeles. 

126 54,54 Pentru acest proiect juriul a avut în vedere imaginea rațională a 
întregii intervenții, integrată în imaginea generală a cartierului, 
într-o maniera respectuoasă față de arhitectura inițiala. Intervenția 
logică pe parcela de sud, prin care extinderea se face spre partea 
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nordică a sitului păstrează perspectiva spre peisaj liberă și curtea 
bine luminată. Spațiile generoase din extensiile școlii sunt clar 
reprezentate în schemele axonometrice detaliate.  

S-a constatat lipsa oricăror intervenții semnificative în clădirile 
existente, păstrându-le în aceeași veche tipologie. S-a remarcat 
integrarea redusă a spațiului public și deschiderea limitată către 
acesta, aducând proiectul contrar direcțiilor contemporane privind 
școlile și rolul acestora în comunitate, rezultând buzunare de 
spațiu neutilizat pe parcelă. Au fost ratate oportunități în 
deschiderea parterului către zonele exterioare propuse de proiect. 

 

118 53,26 Juriul a apreciat legătura propusă între cele două situri, separată 
ingenios de circulația auto Conexiunea dintre cele două școli 
folosind pista de alergare a fost considerată foarte ingenioasă. 
Amenajarea urbană propusă a fost considerată ambițioasă reușind 
să schimbe atmosfera străzii. O deficiență a amenajării urbane a 
fost considerată rezolvarea zonei de acces (în cazul ambelor școli), 
prea redusă în raport cu numărul mare de utilizatori.  

Juriul apreciază intenția de a crea spații generoase interioare 
pentru interacțiuni între elevi. Totuși, spațiul rezultat este de multe 
ori separat de zona claselor. Nu există o îmbunătățire reala in ceea 
ce privește spațiul interior al clădirii existente. 

Juriul consideră că problema principală a propunerii se leagă de 
modul în care extensiile sunt concepute ca pavilioane separate, 
fragmentate cu conexiuni complicate și mai puțin convingătoare cu 
școala (care uneori presupune intervenții serioase asupra 
existentului). Considerând utilizatorul clădirilor - elevul - soluția a 
fost considerată a fi inconfortabilă. De asemenea, pentru ambele 
situri, relația dintre interior și exterior a fost prea puțin detaliată. 

Soluția unei parcari subterane sub zona pietonala a Aleii Băișoara 
nu a fost considerată sustenabilă. De asemenea, accesul în parking 
(prin intermediul liftului) lipsește ca reprezentare din planul parter.  

105 49,04 Juriul a apreciat curtea interioară definită de cele două clădiri 
(existent și propus) pentru situl nordic. Această curte oferă atât 
intimitate cât și o atmosferă plăcută și potrivită utilizatorilor. Planul 
clădirii extindere de pe acest sit pe a fost, de asemenea, considerat 
foarte flexibil și o soluție interesantă. Folosirea structurilor de lemn 
a fost, de asemenea, considerată ca element pozitiv și cu potențial 
pentru a crea o atmosferă plăcută. Cu toate acestea, juriul nu a fost 
convins de noul nivel adăugat la clădirea existentă, considerat a nu 
fi cea mai bună opțiune pentru extindere, deoarece școlile primare 
sunt recomandate să aibă doar 3 etaje. În plus, diferitele structuri și 
sisteme utilizate pentru școală duc la o lipsă de unitate 
arhitecturală. Un alt minus a fost parcarea situată lângă intrarea 
principală, care poate afecta negativ experiența utilizatorului.  

Peretele opac de beton pe laterala terenului de sport pe parcelă de 
sud dă o atmosferă foarte neprimitoare a spațiului. Treptele 
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suplimentare propuse la clădirea de sud nu au adăugat nimic la 
funcționarea sau imaginea generală a clădirii. Nu în ultimul rând, 
gardul către stradă nu îmbunătățește atmosfera străzii, ratând 
astfel și oportunitatea de a crea o deschidere mai mare a școlii 
către comunitate. 

106 47,04 Juriul a apreciat calitatea relației urbane a școlii cu strada, prin 
retragerea gardului față de stradă, astfel mărind profilul străzii. 
Intrările au fost generoase, dar le lipsește un spațiu public exterior 
la fel de generos. Cu toate acestea, gesturile arhitecturale puternice 
cu console mari pentru sălile de sport sau serele de pe acoperiș, 
monumentalitatea creată prin utilizarea generalizată a unui singur 
material - piatra, au făcut ca propunerea să nu se potrivească în 
acest context.  

Spațiul exterior de sub sala de sport a fost considerat foarte 
întunecat și neprimitor, iar structura pare colosală. De asemenea, 
am constatat că nu există o strategie arhitecturală clară în 
compoziția volumelor școlii și a extensiei sale mai ales considerând 
utilizarea acelorași materiale pentru ambele. În plus, au existat 
probleme de accesibilitate care trebuiau abordate.  

În cele din urmă, se poate argumenta că tipologia clădirii de pe 
partea nordică cu extinderea în lungul străzii  blochează 
conexiunea vizuală cu peisajul, ceea ce a fost o oportunitate ratată 
de îmbunătățire a experienței utilizatorilor și a trecătorilor. 

129 44,04 Juriul apreciază legăturile conceptuale de pe sit,  însă aceasta 
soluție deschisă ridică problema siguranței și securității incintei.  

Au apreciat folosirea aceluiasi material atat penbtru cladirea 
existenta cat si pentru noul corp, dar suntem reticenți vizavis de 
suprafața vitrată mare, raportat la sustenabilitatea investiției. Gestul 
de a deschide parterului clădirii de pe amplasamentul sudic este 
curajos, dar pentru că ridică probleme din punct de vedere al 
securității, ar fi fost mai bine să nu fie dispuse toate utilizările 
publice în acest spațiu nou format. 

S-au propus unele îmbunătățiri în interiorul clădirilor existente, 
creând un spațiu de relaxare la fiecare nivel, însă nu există detalii 
suficiente pentru a analiza modul în care vor funcționa spațiile 
recreaționale. Amenajarea peisagistică a curților școlilor este slab 
detaliată, cu o varietate redusă de spații. 

103 42,13 Juriul apreciază dezvoltarea clădirilor pe latura nordică, 
asigurându-se astfel o bună însorire a spațiilor exterioare. De 
asemenea, se ține cont vecinătatea parcului din partea vestică, 
însă s-ar fi putut aprofunda mai mult legătura. 

Spațiul multifuncțional de deasupra sălii de sport poate avea 
probleme tehnice în execuție, însă are potențial de spațiu STEM 
inovator. 

Nu există o încercare de a conecta cele două amplasamente, nici 
de îmbunătățire a clădirii din partea nordică, așa cum s-a reușit pe 
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amplasamentul sudic, unde s-a folosit un înveliș translucid care 
oferă o bună iluminare a spațiilor interioare. 

Designul curții școlii nu oferă o varietate de spații, iar lipsa notațiilor 
(de pe planșe) face dificilă înțelegerea acestui proiect. 

108 40,18 Vizualizările arată spații educaționale inovative, cu potențial, dar 
lipsa notațiilor din plan a făcut dificilă înțelegerea poziționării 
acestora. Există unele deficiențe: lipsa facilitațile sportive pe 
parcela sudica. 

În ceea ce privește spațiile interioare, finisajele și mobilierul 
sugerat crearea unei ambiante interesante, adecvate pentru elevii 
mai mari, însă imaginea exterioară nu reflectă programul 
arhitectural școlar, având mai degrabă aspectul unui clădiri de 
servicii/birouri. Propunerea nu aduce o îmbunătățire semnificativă 
a spațiilor interioare existente, limitându-se la refinisarea clădirilor 
existente. 

102 38,04 Echipa a propus un spațiu public generos în fața clădirii de pe 
amplasamentul nordic, care este bun pentru comunitate, cât și 
pentru părinții care își așteaptă copiii. În plus, holul generos de la 
intrare oferă priveliști minunate spre parc. 

În clădirea de pe situl nordic, amplasarea spațiului comunitar și a 
sălii de sport - despărțite de o curte interioară, ar putea fi 
benefică, dar proximitatea spațiilor educaționale, face dificilă 
utilizarea simultană a spațiului comunitar și a celui școlar.  

Nu există îmbunătățiri considerabile ale spațiilor interioare și 
exterioare a clădirilor existente.  

Sala de sport de pe situl sudic este accesibilă prin interiorul școlii, 
spațiu exterior și coborâre pe o scară în spirală, fără lift. 
Prezentarea lucrării și legenda ar fi putut fi mai clare. 

128 37,04 Ideea unei curți interioare ar putea fi minunată și o modalitate bună 
de a oferi spații de socializare, dar, din păcate, curtea de pe 
amplasamentul din partea sudică este foarte mare și nu suntem 
convinși că programul arhitectural are nevoie de tot acest spațiu 
sau că acesta este adaptat topografiei sitului. 

Extinderea spre sud a clădirii de pe situl nordic nu este o soluție 
urbanistică coerenta in raport cu locuințele colective din 
vecinătatea vestică. 

Nu există o îmbunătățire vizibilă a clădirilor existente, atât în 
interior, cât și în exterior. Clădirea de pe situl sudic prezintă o 
suprafață vitrată mare, benefică conectării cu peisajul, însă 
costisitoare din punct de vedere al întreținerii. Amplasarea intrărilor 
în clădiri este neclară, dar vizualizarile sugerează existența 
acestora. Lipsa detaliilor privind modul de concepere a spațiilor, 
face proiectul dificil de înțeles. 
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112 35,57 Juriul apreciază intenția echipei de realiza o extindere similară la 
ambele clădiri, întărind unitatea conceptului. Cu toate acestea, nu 
există o propunere de conectare a siturile de-a lungul străzii, care 
să facă deplasarea mai plăcută. 

S-a constatat că din prezentare lipsesc planuri și informații 
relevante, ceea ce a făcut dificilă înțelegerea proiectului (de 
exemplu, nu este clar unde se află intrările în școli). 

Amenajarile exterioare ar fi putut fi mai bine dezvoltate și 
diversificate pentru a oferi o varietate de spații. Nu suntem convinși 
de limbajul arhitectural al clădirilor propuse și considerăm că acesta 
nu ține cont de context și de spațiile interioare. 

110 33,06 Proiectul propune o soluție utopică la problemele complexe legate 
de circulația auto și pietonală din zonă. Deși apreciem intenția, nu 
suntem convinși de implementarea acestui tip de intervenții 
radicale. 

Apreciem încercarea de a crea o anumită varietate în exterior prin 
crearea de spații educaționale. Nu există însă nicio îmbunătățire a 
spațiilor educaționale interioare existente. 

Clădirea de pe situl nordic, cu un front considerabil la stradă, are o 
relație nefirească cu blocurile de locuințe din vecinătatea vestică. 
Echipa nu a ținut cont de topografia sitului, ceea ce a dus la 
construirea unor platforme în aer liber, ce umbresc suplimentar 
terenurile de sport. 

123 31,04 Juriul apreciază ideile frumoase despre o zi de școală din viața unui 
elev, însă există și unele idei mai puțin satisfăcătoare. 

Nu exista o legătura cu funcțiunile publice adiacente aflate in 
vecinătatea zonelor de acces, spre exemplu rezolvarea 
defectuoasa a relației cu centrul comercial (complexul Mercur). 

Nu este clar unde se termină spațiile publice și unde încep spațiile 
private ale școlii și se pare că nu există prea multe îmbunătățiri față 
de ceea ce există 

Etajul suplimentar al clădirii existente de pe situl nordic nu apare ca 
fiind fezabil din punct de vedere tehnic. Amenajarea peisajeră a 
incintei școlii este puțin studiată, fără a oferi o varietate de utilizări 
ale spațiului. 

127 29,06 Juriul apreciază încercarea de îmbunătățire a spațiilor din clădirea 
existentă, dar rezultatul este nesatisfăcător. Volumul dominant nu 
reflectă programul arhitectural, limbajul este ușor agresiv, iar scara 
compoziției - neadecvată pentru școlari. 
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Pereții verzi maschează lipsa designului fațadei și ridică problema 
întreținerii lor. Din punct de vedere economic, soluția aleasă este 
costisitoare. 

115 27,00 Apreciem unitatea limbajului arhitectural, dar rezultatul este sever, 
chiar brutal și nu răspunde unei școli de cartier, în această locație. 

Nu există o integrare în peisaj, mai ales când vorbim de propunerea 
de pe situl nordic, iar amplasarea parcării (de-a lungul străzii 
Băișoara) transmite un mesaj greșit din punct de vedere al 
siguranței în trafic a elevilor. 

124 23,04 Echipa a ales să trateze conceptele pentru cele două 
amplasamente (nordic și sudic) în mod diferit: pe amplasamentul 
din partea nordica sunt clădiri dispuse aleatoriu, iar în partea 
nordică avem o compoziție ortogonală, rigidă. Juriul este reticent 
față de abordarea aleasă, ținând cont că vorbim de o singură 
unitate de învățământ. 

Proiectului îi lipsește coeziunea între clădiri și pare nefinalizat. 
Amplasarea construcției, pe parcelă din partea nordică, de-a lungul 
limitei estice, duce la o fragmentare a școlii, ce va fi dificil de 
gestionat. 

Nu există o propunere de îmbunătățire a spațiului public și cu toate 
că există o intenție puternică de a construi un pavilion în grădina 
din curtea școlii, acesta nu intră într-o relație cu parcul (din 
vecinătatea estică) sau cu clădirea școlii. 

122  DESCALIFICAT 

Juriul apreciază calitatea imaginilor și a atmosferei 
generale propuse. Limbajul arhitectural este potrivit 
contextului și foarte bine realizat, cu elemente de detaliu 
interesante. Organizarea liceului este considerată 
interesantă și adecvată, deschizând parterul pentru spații 
comune în relație cu exteriorul - curtea liceului. Etajele 
superioare ale liceului oferă locuri cu o atmosferă plăcută 
pentru relaxare, învățare inovativă și interacțiuni sociale. 

Propunerea pentru terenul nordic a fost considerată mai 
puțin reușită, lipsind de asemenea ambiția de a îmbunătăți 
ondițiile de învățare existente. Sala de sport este greu 
accesibilă din punctul de vedere al elevilor. Sala de mese 
este accesibilă doar din exterior, astfel încât copiii vor fi 
nevoiți să iasă afara, in curte, și apoi înapoi în spațiul 
interior al cantinei. Relația dintre școală și spațiul public al 
străzii este blocată de gardul propus, pierzând o 
oportunitate de a-l deschide, mai ales în cazul liceului care 
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are spații comune mari la parter. Structura funcțională 
interioară a școlii de pe situl de nord rămâne în mare parte 
aceeași, cu un coridor lung și săli de clasă pe fiecare parte. 
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