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1. JURIUL

Membri titulari:

- arh.
- arh.
- arh.
- arh.
- arh.
- arh.
- arh.

Mirjam Niemeyer

Iris Gleichmann

Michael Engel

lldiko Mitru

Horia Moldovan

Cristian Sandru — Reprezentant al Filialei Teritoriale Sibiu-Vélcea a OAR
Gheorghe Patrascu — Reprezentant AC

Membri supleanti:

- arh.
- arh.

Astrid Rottman
loana Urdea — Reprezentant AC

2. ORGANIZAREA JURIULUI

Membrii juriului s-au reunit in Sibiu, Tn data de 9 iunie 2023. Arh. Mirjam Niemeyer,
(membru titular Tn juriu), a anuntat ca, din motive personale, nu poate fi prezent la
sesiunile de jurizare. Conform Regulamentului, art. 1.5.4., arh. Astrid Rottman (membru
supleant prezent) a devenit membru titular. Inaintea inceperii Lucrarilor Juriului, arh.
loana Urdea, al doilea membru supleant al Juriului, a anuntat, de asemenea, ca nu poate
participa la sesiunile de jurizare.

Toti ceilalti membri ai juriului au fost prezenti pentru Lucrarile Juriului si arh. Iris
Gleichmann si arh. Michael Engel au fost alesi Tn unanimitate copresedinti ai Juriului.

Alaturi de Juriu au fost prezenti in calitate de:

Coordonator concurs: arh. Mirona Craciun

Consilieri profesionali: arh. Andreea Tanase, arh. Toader Popescu
Secretar jurizare: urb. Louisiana Stoica

Echipa organizare, presedinte al Comisiei Tehnice: arh. llinca Pop.
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n concurs s-au prezentat 21 proiecte. Toate proiectele au respectat prevederile
Regulamentului Concursului in ce priveste procedura Secretariatului de primire. Astfel, in
procedura de Comisie tehnica au intrat 21 proiecte.

Presedintele Comisiei Tehnice a prezentat Juriului Raportul Comisiei Tehnice intocmit in
urma verificarii respectarii cerintelor formale ale Temei si Regulamentului. Tn urma
verificarii formale, Comisia Tehnica a concluzionat ca unul dintre proiecte nu respecta
prevederile Regulamentului incalcand articolele 3.7.1, 3.7.2., 3.7.6. si 3.7.7. din
Regulamentul de concurs si propune juriului spre descalificare in baza art. 2.3.4 din
Regulament, proiectul cu numarul 115. Juriul a decis in mod unanim descalificarea
proiectului cu numarul de concurs 115.

In jurizare a fost admis un numar de 20 de proiecte.

3. CRITERII DE ATRIBUIRE
Criteriile care vor sta la baza evaluarii solutiilor propuse sunt urmatoarele:

A. SATISFACEREA CERINTELOR SPATIALE, FUNCTIONALE si TEHNICE
60% din evaluarea finala (maximum 60 puncte)

Evalueaza pe o scara de la 1 la 60 respectarea cerintelor minimale cerute prin tema de
concurs. Se calculeaza prin suma punctelor acordate de juriu pentru urmatoarele
aspecte:

A1. Viabilitatea interventiei urbanistice — maximum 25 puncte

Maniera in care solutiile propuse raspund cerintelor rezultate din contextului in care
opereaza joaca un rol important in succesul demersului de regenerare urbana. Astfel, in
evaluarea proiectelor, se vor urmari urmatoarele aspecte:

» Asigurarea unei solutii corecte si viabile privind modul de organizare a circulatiei in
zona pietei Cibin, respectiv a punctelor de acces in zona pietei agroalimentare sau a
parcarii subterane;

» Integrarea prezentei raului Cibin in conceptul de amenajare urbana propus;

* Adaptarea solutiilor propuse la contextul urban in care opereaza, integrarea
recomandarilor studiilor de fundamentare, in special prevederile studiului istoric.

A2. Functionalitatea solutiei propuse — maximum 15 puncte

Pentru a pune bazele unui demers fezabil, este esential ca solutia propusa sa raspunda
tuturor cerintelor spatiale si functionale impuse prin tema de proiectare si sa respecte
cadrul legal in vigoare. Astfel, in evaluarea proiectelor, se vor urmari subcriteriile
enuntate mai jos:

* Integrarea tuturor functiunilor solicitate prin tema de concurs si utilizarea judicioasa a
spatiului;

+ Rezolvarea corecta si optimizarea functiunilor si a circuitelor tehnice prin integrarea
unor solutii inovatoare;

» Adaptarea volumetrica si functionala a solutiei la contextul urban in care opereaza.
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« Utilizarea unor finisaje durabile, mai putin sensibile la intemperii, vandalizare sau
trecere timpului.

A3. Numar locuri de parcare — maximum 10 puncte

Data fiind dorinta Autoritatii Contractante de a degreva o suprafata cat mai mare din
spatiul public de locurile de parcare existente la sol, se vor puncta solutiile care ofera un
numar cat mai ridicat de locuri de parcare pentru autoturisme.

Astfel, solutia care ofera cel mai mare numar de locuri de parcare pentru autoturisme se
va puncta cu 10 puncte. Pentru solutiile care ofera un numar de locuri de parcare pentru
autoturisme mai mare sau egal cu numarul minim solicitat prin tema (325 locuri),
punctajul aferent criteriului A3 se va calcula proportional, prin raportare la solutia care
ofera cel mai mare numar de locuri de parcare pentru autoturisme.

Punctajul (P(n) = maxim 10 puncte) se acorda astfel:

a) Solutiei care ofera cel mai mare numar de locuri de parcare pentru autoturisme [notat
NP(max)] i se acorda 10 puncte.

b) Pentru celelalte solutii (notate NP(n)), punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = [NP(n) / NP(max)] x 10 puncte

Important! Numarul minim este o cerinta obligatorie. Solutiile care nu respectd minimul
de 325 de locuri de parcare pentru autoturisme vor fi descalificate.

Ad4. Oferta financiara privind serviciile de proiectare — maximum 10 puncte
Se va puncta propunerea financiara — maximum 10 puncte.

Cea mai buna oferta din punct de vedere economic va fi notata cu 10 puncte.
Neincadrarea n plafonul maxim estimat conduce la descalificarea proiectului.

Pentru incadrarea in plafonul indicat prin pretul cel mai mic, se acorda punctajul maxim
(10 puncte). Pentru alte preturi, punctajul se acorda proportional.

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 10 puncte

Punctajul (P(n) = maxim 10 puncte) se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi ofertate (notat Pret(min)) se acorda 10 puncte;

b) Pentru celelalte preturi ofertate (notate Pret(n)), punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 10 puncte

B. ATRIBUTELE EXPRESIV-AMBIENTALE ALE INTERVENTIEI
40% din evaluarea finala (maxim 40 puncte)

Evalueaza pe o scara de la 1 la 40 valoarea arhitecturala a solutiei propuse, respectiv
valoarea adaugata pe care o aduc solutiile fata de rezolvarea corecta si adecvata a
cerintelor temei. Se calculeaza prin suma punctelor acordate de juriu pentru urmatoarele
aspecte:
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B1. Calitatea interventiei urbanistice — maximum 10 puncte

Calitatea interventiei urbanistice joaca astfel un rol important in demersul de regenerare
urbané a zonei Pietei Cibin. In cadrul acestui criteriu se vor evalua urmétoarele aspecte:
* Modul in care ansamblul construit propus pune in valoare patrimoniului arhitectural si
arheologic existent;

» Capacitatea conceptului de amenajare propus de a sustine demersul de regenerare
urbana a zonei dedicate concursului (calitatea relatiilor functionale, spatiale si
volumetrice propuse, maniera in care acestea raspund nevoilor diferitelor categorii de
utilizatori: comercianti, producatori, cumparatori, vizitatori)

* Asigurarea unui nivel de permeabilitate ridicat la nivelul parterului, astfel incat
ansamblul construit sa poate fi tranzitat usor, chiar si de acele persoane care nu sunt
prezente in zona pentru a beneficia de serviciile oferite.

B2. Expresivitatea plastica a volumului propus— maximum 20 puncte

Calitatea arhitecturala a ansamblului construit propus aduce plus-valoare atat proiectului,
cat si comunitéatii locale. Printr-o abordare corecta, proiectul are sansa de a deveni un
punct de reper in ceea ce priveste modul de tratare a unei insertii contemporane intr-un
tesut istoric. Se vor evalua urmatoarele aspecte:

* Potentialul solutiei de a stabili un model de bune practici in tratarea unei insertii
contemporane intr-un tesut istoric;

« Caracterul reprezentativ / contemporan al volumului propus.

B3. Calitatea si atmosfera spatiilor propuse — maximum 10 puncte

Criteriul evalueaza capacitatea proiectului de a genera spatii centrate in jurul nevoilor
utilizatorilor (comercianti, producatori, cumparatori, vizitatori), folosind finisajele
propuse si relatiile dintre spatii pentru a crea o un mediu ambiant placut.

» Calitatea spatiilor propuse si a relatiilor vizuale generate, punerea in valoare a
siluetei centrului istoric;

» Orientarea usoara in interiorul ansamblului construit propus (wayfinding) si utilizarea
ergonomica a spatiilor, in vederea crearii unui mediu cat mai prietenos cu utilizatorii sai.

+ Calitatea detaliilor si a finisajelor propuse, utilizarea unui mobilier urban de factura
contemporana;

Algoritmul de calcul folosit pentru evaluarea finala a proiectelor este urmatorul:
Punctaj final (maxim 100 puncte) = Punctaj Criteriu A + Punctaj Criteriu B
Punctaj Criteriu A (maxim 60 puncte) = A1 + A2 + A3 + A4

Punctaj Criteriu B (maxim 40 puncte) = B1 + B2 + B3

4. DESFASURAREA JURIZARII - MODUL DE LUCRU

Sesiunile de lucru ale Juriului au fost precedate de o vizita pe situl concursului. n
continuare, Consilierii Profesionali, arh. Andreea Tanase si arh. Toader Popescu, au
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prezentat Tema concursului, cu explicarea detaliata a particularitatilor ariei de interventie
si a cerintelor inaintate catre participanti.

S-a convenit ca selectia proiectelor s& se realizeze prin mai multe runde de analiza
pentru a identifica cele mai potrivite propuneri.

Juriul si-a stabilit urmatoarea metoda de lucru:

Rundall

Intr-o prima rundé, Juriul a analizat cele 20 de proiecte individual, in baza criteriilor de
atribuire si in ansamblul cerintelor exprimate prin documentatia de concurs: Tema de
concurs, Regulamentul concursului si documentele Jntrebari si Raspunsuri” care,
conform Regulamentului, punctul 3.4.5., fac parte integrala din documentatia de concurs.
O dezbatere colectiva a urmat analizei individuale, in urma careia Juriul a decis sa
stabileasca care dintre proiecte indeplinesc criteriile eliminatorii ale Temei.

In acest sens, Criteriul de evaluare A3 prezentat in tema mentioneaza fara echivoc ca
trebuie respectat un numar minim de locuri de parcare. Tema mentioneaza: ,Numarul
minim este o cerinfa obligatorie. Solutiile care nu respecta minimul de 325 de locuri de
parcare pentru autoturisme vor fi descalificate.” (Tema de concurs, Criteriul A3, pagina
49).

A urmat o verificare amanuntita, luédndu-se in considerare conditiile eliminatorii
mentionate. Juriul a notat ca raspunsurile intrebarii cu nr. 9, din prima runda de ,Intrebari
si Raspunsuri”, ofera indicatii clare in legatura cu ceea ce este inclus sau nu este inclus
N numarul minim de locuri de parcare cerute prin Tema (325).

Astfel, in runda 1 a sesiunii de ,Intrebari si Raspunsuri”, a fost clarificat c& numarul de
325 de locuri de parcare nu include locurile de parcare situate la nivelul
suprateran din vecinatatea pietei, nici locurile de parcare folosite pentru
aprovizionarea pietei, nici pentru statia de taxi. (vezi documentul ,intrebari si
Réaspunsuri” runda 1, paginile 4 si 5).

In baza acestor cerinte, Juriul a discutat situatia proiectului cu numarul 107. In ciuda
faptului ca proiectul nr. 107 indica, in Tabelul suprafete si locuri de parcare, un
numar total de 518 locuri de parcare, verificarea a aratat faptul ca calculul numarului
totat nu respecta cerintele Temei referitoare la numarul minim de locuri solicitat
pentru cladirea parcarii supraterane. Un numar de 225 de locuri de parcare se afla in
cladirea P1. Proiectul propune o cladire P2, care contine inca 90 de locuri de
parcare, dar a doua cladire de parcari este plasata in afara zonei de interventie a
Obiectivului 1. Un numar de 135 de locuri de parcare in plus sunt plasate in zona
invecinata pietei si sunt adaugate la numarul total de locuri de parcare cerut in ciuda
indicatiilor clare ca numarul total de locuri de parcare trebuie sa indeplineasca
minimul de 325, fara sa le includa pe cele pozitionate in vecinatatea pietei.
Astfel, s-a concluzionat ca propunerea prezinta doar 225 de locuri de parcare care
corespund cerintelor Temei, din minimul de 325.
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Luand in calcul toate acestea, Juriul a decis descalificarea proiectului cu nr.
107, decizie bazata pe rolul eliminator al criteriului A3 si raspunsurile la
intrebarea cu nr. 9 din documentul ,Intrebari si Raspunsuri”, runda 1.

Cele 19 proiecte ramase dupa prima runda au fost: 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106,
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 119, 120.

Rundalll

Sesiunile Juriului au continuat cu analiza fiecaruia dintre cele 19 proiecte care au trecut
cu succes de prima runda.

Proiectele au fost evaluate, in continuare, conform Criteriilor de atribuire si cerintelor
Temei de concurs, mai intai analizand propunerile individual, apoi discutand colectiv
abordarile generale ale proiectelor in ceea ce priveste atat criteriile din capitolul A —
respectarea cerintelor spatiale, functionale si tehnice - viabilitatatea interventiei urbane,
functionalitatea solutiei propuse; cat si criteriile din capitolul B — atributiile expresiv-
ambientale ale interventiei — in termeni de calitate a interventiei urbanistice,
expresivitatea plastica a volumului propus si calitatea si atmosfera spatiilor propuse.

8 proiecte au fost eliminate in aceasta runda.

Cele 11 proiecte ramase dupa a doua runda au fost: 100, 102, 104, 109, 110,
112,113, 116, 117, 118, 119 and 120.

Runda Il

Juriul a continuat analiza celor 11 proiecte ramase in dezbatere. Membrii juriului au
analizat individual proiectele, apoi au discutat in detaliu abordarile specifice ale fiecarui
proiect in relatie cu aspectele definite de Criteriile de atribuire si de Tema de concurs.

Juriul s-a concentrat atat pe modul in care solutiile s-au conformat programului de tema3,
prin abilitatea lor de a integra toate functiile cerute prin Tema de concurs, prin
conformarea la standard si normele pentru cladiri de parcare, cat si la functionalitatea
pietei agroalimentare, relatia cu contexul urban si mediul natural al sitului — raul Cibin.
Fiecare proiect a fost analizat pe baza fiecarui criteriu si sub-criteriu prezentat prin Tema.

In urma acestei runde de dezbateri, 5 proiecte au fost eliminate. Proiectele selectate sa
continue Tn runda a patra au fost: 102, 104, 110, 112, 116, and 120.

Runda IV

Juriul a continuat analiza celor 6 proiecte ramase si le-a evaluat comparativ, incercand
sa identifice proiectele care au demonstrat o intelegere integrala a particularitatilor
zonelor studiate si care raspund Tnh mod optim cerintelor, folosindu-se de criteriile de
atribuire, cu referire la exigentele Temei de concurs.
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3 proiecte au fost eliminate in aceasta runda.

Proiectele selectate in urma acestei runde au fost proiectele cu numerele 102, 110 si
112.

Runda V — Acordarea premiilor

Juriul a hotarat in unanimitate:

Se acorda premiul I, contractul de proiectare cu o valoare estimata la nivelul sumei de
3 734 608 LEI fara TVA proiectului cu nr. 112;

Se acorda premiul Il in valoare de 113 770 LEI, TVA inclus proiectului cu nr. 102;

Se acorda premiul lll in valoare de 56 885 LEI, TVA inclus proiectului cu nr. 110.

5. DECLARATIA JURIULUI

Concursul international de solutii pentru Regenerarea urbana a zonei Pietei Cibin,
Sibiu - 2023

O noua abordare pentru Sibiu

Noi, Juriul, am petrecut ultimele patru zile studiind rezultatele primului concurs public de
solutii din Sibiu organizat impreuna cu Ordinul Arhitectilor din Roménia. Cu aceasta
ocazie, aprecierile noastre merg catre toti cei implicati: Autoritatea Contractanta —
Municipiul Sibiu, pentru utilizarea acestui instrument de achizitie publica, Ordinul
Arhitectilor — organizatorul profesional al acestei proceduri, si, mai presus de toate,
tuturor participantilor la concurs, care au investit munca si energie in propuneri creative
pentru misiunea care le-a fost Tnaintata.

Suntem constienti de importanta acestui concurs, atat in ce priveste faptul ca a implicat
diferiti actori responsabili, cat, mai ales, in ce priveste rolul interventiei propuse la limita
tesutului istoric al centrului Sibiului. Cel din urma aspect adaugé o dimensiune
suplimentara de responsabilitate acestei misiuni. A trebuit sa luam Tn considerare faptul
ca insertia noii cladiri poate sau va servi ca model pentru dezvoltari viitoare de-a lungul
raului Cibin si in vecinatatea centrului istoric.

Toate acestea ne-au oferit noua, Juriului, o postura de pionierat pentru Sibiu si, implicit,
0 mare responsabilitate.

in plus, cerintele temei sunt solicitante ele insele, avand Tn vedere faptul ca au presupus:
e prezentarea unei solutii arhitecturale corespunzatoare, care sa alature o piata
agro-alimentara unei parcari cuprinzatoare,
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* propunerea unor solutii de proiectare urbana pentru legatura spatiala cu zona
interioara a centrului istoric,

e rezolvarea unor aspecte problematice ale traficului existent in zona,

o dezvoltarea unei identitati grafice.

Rezolvarea tuturor acestor cerinte intr-o unitate perfecta nu a fost, in mod evident, o
sarcina usoara pentru participanti. Apreciem foarte mult eforturile facute de toti
concurentii pentru gestionarea profesionista a tuturor cerintelor si specificatiilor temei.
Dorim sa le multumim participantilor pentru contributii, care au construit baza unor
discutii intense, lungi, dar productive intre membrii Juriului.

Juriul a fost multumit de numarul mare al propunerilor de concurs si de diversitatea
proiectelor. in general, calitatea celor mai multe dintre proiecte a fost considerata ca fiind
buna. Juriul a trebuit sa cantareasca solutii cu diferite abordari, privind avantajele si
dezavantajele lor. Si, ca Tn cazul oricarui concurs —in mod special al unuia care
presupune cerinte atat de complexe si un nivel inalt de responsabilitate — nu am
identificat un proiect perfect. Unele dintre solutii au condus spre o dezbatere valoroasa,
dar, fiind vorba de un concurs care are in vedere realizarea constructiei, nu au putut fi
luate Tn considerare mai departe. O parte dintre proiecte au fost considerate
convingatoare fie din punct de vedere arhitectural, fie in ceea ce priveste solutiile
functionale oferite.

Juriul propune Autoritatii Contractante:
e sarecunoasca eforturile participantilor in mod corespunzator si sa prezinte toate
rezultatele concursului publicului intr-o expozitie,
e sa promoveze atat un dialog semnificativ despre arhitectura publica noua in
contexte istorice, cat si rolul catalizator al concursurilor de solutii in procesul de
identificare al proiectelor.

Gama de proiecte

Am parcurs o gama larga de proiecte, care ar putea fi rezumate dupa cum urmeaza:

1. Exista, in esentd, trei abordari diferite care trateaza combinatia de functiuni,
suprafete necesare si referinte la tesutul urban: a) propunerea unuia pana la
trei volume compacte, mai degraba mari, adeseori rezultand intr-un gest
impunator, b) combinarea mai multor volume mai mici in incercarea de
adaptare la scara existenta din vecinatate si c) amplasarea partiala a
volumului sub nivelul terenului cu respectarea conditiilor impuse de tema si
astfel reducand inaltimea cladirii.

2. Exista doua categorii diferite de raportare la contextul istoric al sitului: a)
referinte clare la caracteristicile specifice Sibiului (,ochii” Sibiului, peisajul
acoperisurilor, tiglele ceramice, arcadele, cromatica, fortificatiile etc.) sau b)
propuneri explicite pentru o solutie independenta. Doar cateva proiecte au
convins juriul de existenta unui punct de vedere clar, in timp ce referintele
istorice au fost des percepute ca fiind mai degraba artificiale si indecise. Cu



ORDINUL
ARHITECTILOR
DIN ROMAMIA

toate acestea, majoritatea proiectelor au propus solutii de inalta calitate
pentru amenajarea spatiilor publice din zona.

3. Cateva proiecte au tinut cont mai mult de aspectele legate de sustenabilitate,
raportarea la schimbarile climatice, de promovarea modurilor alternative de
transport etc. si au facut un pas mai departe decéat altele. Aceasta tendinta a
fost discutata si apreciata de catre Juriu. Insa in cateva dintre propuneri,
aceasta abordare a rezultat in solutii care nu au corespuns aspectelor unui
design arhitectural adecvat pentru situl in cauza.

Rezolvare

Juriul a ajuns treptat la un acord in alegerea solutiilor, mai ales avand in vedere
primul punct mentionat mai sus, care se referé la structura cl&dirii. in cadrul unei
runde finale, juriul a dezbatut inca o data in mod intensiv urmatoarele aspecte:
functionalitatea, expresia arhitecturald, fezabilitatea, luarea in considerare a
contextului, calitatile vizuale, solutiile pentru spatiul public si pentru trafic, precum si
posibilitatea proiectului de a constitui un model de buna practica in zona.

Membrii juriului au fost de acord ca trebuie sa prevaleze o solutie care convinge prin
echilibru si nu printr-un gest grandios.

in final, dupé o lungé discutie si cu o considerare atenta a tuturor criteriilor de
atribuire, Juriul a selectat proiectele castigatoare, care prezinta atat calitati, cat si
potentialul pentru imbunatatiri ulterioare. Am decis sa includem o parte dintre ele in
recomandarile Juriului.

6. CONCLUZII FINALE SI RECOMANDARI
PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 112 — PREMIUL |

Juriul a apreciat atentia si rezolvarile detaliate a tuturor cerintelor exprimate prin tema de
concurs, rationalitatea rezolvarilor arhitecturale si functionale ale constructiei pietei si
parcajului public, precum si maniera de relationare a interventiei propuse cu contextul
urban complex. Propunerile urbane si cele arhitecturale pentru ambele obiective ale
proiectului sunt viabile si realiste, propunand rezolvari functionale si abordari formale
coerente si complete.

A1. Viabilitatea interventiei urbanistice

Din punct de vedere urbanistic, in cazul obiectivului 1 este de remarcat privilegierea relatiei
cu strada Turnului prin retragerea constructiei noi fata de aliniament si crearea unui spatiu
public care pune in valoare constructiile istorice relevante din vecinatate, precum si relatia
dintre zona de interventie si nucleul istoric al orasului. Din punctul de vedere al organizarii
traficului, solutia rezolva intr-o maniera coerentd cerintele, propunand relationarea
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spatiilor publice pietonale, a celor destinate bicicletelor si a celor rezervate masinilor, prin
tratarea similara a pavimentelor.

A2. Functionalitatea solutiei propuse

Organizarea functionala a propunerii raspunde cerinfelor enuntate prin tema de concurs,
propunand o organizare rationala a zonelor functionale, rezolvate cu claritate. Propunerea
depaseste necesarul de locuri de parcare pentru autoturisme si biciclete solicitat prin
tema.

B1. Calitatea interventiei urbanistice

Prin atentia acordata relatiilor cu vecinatatile imediate, precum si prin compozitia
volumetrica propusa, cladirea se integreaza atent in contextul urbanistic complex, mediind
intre zona cursului Cibinului, zona de f{esut urban istoric — inainte de demolarea
fortificatiilor amplasata intra muros — si, cele doua fragmente de tesut urban din
vecinatatea strazii Malului, una rezultat al interventiilor de extindere a functiunilor
industriale dupa demolarea Cazarmii Honvezilor si cealalta, rezultat al evolutiilor recente,
lipsite de reglementari evidente.

B2. / B3. Expresivitatea plastica a volumului propus / calitatea si atmosfera spatiilor
propuse

Fragmentarea volumului constructiei propuse atenueaza masivitatea permitand totodata
crearea unor culoare de vizibilitate care pun in relatie zona pietonala din vecinatatea
Cibinului si silueta orasului istoric. Expresia arhitecturald a cladirilor propuse (cea
principala si cea amplasata pe strada Cibinului colf cu strada Masari) nu se bazeaza pe
interpretarea sau prelucrarea unor surse locale, ci promoveaza materiale contemporane
care genereaza o imagine arhitecturala originala, marcand interventia actuala.
Multiplicarea volumelor contribuie la controlul scarii interventiei si la raportarea fireasca la
fondul construit existent. Cladirile pietei si parcarii publice propuse sunt primele ilustrari
ale unor potentiale abordari ale arhitecturii noi din aria extra muros, delimitata spre nord-
est de Cibin si ocupata pana recent de functiuni industriale, vizate de restaurari, conversii
si reintegrari in dezvoltari contemporane.

Recomandari

Juriul recomanda luarea in consideratie a unei posibile atenuari a austeritatii aparente a
fatadelor propuse printr-o aprofundare a studiului texturilor, cromaticii si posibilitatilor de
includere a vegetatiei. Se impun, de asemenea, studierea posibilitatilor de crestere a
Iatimilor principalelor cai de circulatie interiorul pietei si a inalfimii spatiilor destinate pietei
agro-alimentare (parter), precum si a potentialului de utilizare a suprafetelor terasei
generata la primul nivel. Totodata, in conditiile asigurarii unui numar mare de locuri de
parcare (402 in raport cu cele 325 solicitate prin tema) si a potentialei cresteri a prezentei
structurale de la etajele superioare, este recomandabila o reconsiderare a comoditatii
utilizarii unora dintre acestea, precum si a pantelor rampelor de acces. in ceea ce priveste
organizarea spatiilor de parcare pentru biciclete, juriul recomanda studierea unor
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alternative, mai ugor accesibile sau incluse in cladirea principala propusa. Desi proiectul
propune o unificare a texturilor pavimentelor din zonele publice vecine, punandu-le astfel
intr-o legatura stransa, juriul recomanda o mai clara relationare a interventiilor nou
propuse pentru Obiectivul 1 si zona amenajabila de pe malul sud-estic al Cibinului.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 102 — PREMIUL II

Proiectul propune o prezenta arhitecturala solida, cu o delimitare clara a cladirii.
Proiectul incearca sa tina cont de locatia sa, formand o combinatie intre arhitectura
industriald, prin scara sa, orasul istoric, prin functia sa, si marginea orasului pe raul
Cibin, prin pozitia sa.

A1. Viabilitatea interventiei urbanistice

Proiectul reduce la minim spatiul destinat traficului auto individual cu avantaj pentru
pietoni si biciclisti. Acesta atinge ideea unui spatiu public comun si mai verde.

Se concentreaza pe scara umana si incearca sa reduca circulatia masinilor in centrul
orasului, preferand mersul pe jos, mersul cu bicicleta, autobuzele sau taxiurile.

Designul cladirii genereaza o bariera puternica si plaseaza un rand de copaci de-a lungul
raului. Cu un portic Tnconjurator, proiectul preia ideea arcadelor din Sibiu, permitéand o
plimbare protejata in jurul si in interiorul halei pietei. Accesul deschis din toate directiile
prin hala integreaza cladirea in tesutul urban. in acelasi timp, proiectul se bazeaza pe
ideea de reinterpretare a fortificatiilor. Rezulta o arhitectura care este perceputa ca fiind
mai degraba grea si neprietenoasa decat primitoare.

A2. Functionalitatea solutiei propuse

Rationalitatea cladirii este una puternica. Proiectul este organizat pe patru niveluri si are
claritate structurala. Spatiul pietei de la parterul cladirii include zone inchise si spatii
deschise, adecvate pentru diferitele sale nevoi functionale. Aceasta din urma compun o
zona extinsa in centrul cladirii, care este utilizata pentru piata si care ar putea deveni un
nou spatiu pentru oras, pus la dispozitie pentru evenimente. Juriul are insa indoieli cu
privire la deschiderea si flexibilitatea necesare pentru aceste functiuni. Designul
integreaza iluminatul natural in zona principala a pietei si are doua zone verzi in
interiorul acesteia, ceea ce i confera o buna spatialitate. Spatiul administrativ este
mentionat, dar nu este prezentat in planuri. Parcarea si un restaurant se afla la etajele
superioare. Parcarea are o configuratie structurala clara la primul etaj, dar ar avea
nevoie de o regandire a circulatiilor la etajul al doilea. Nu este rezolvata problema
suprapunerii diferitelor functiuni de la acest etaj. Nu este clar daca intrarea/iesirea din
parcare indeplineste cerintele normate.

Restaurantul, pozitionat la etajul al doilea, beneficiaza de avantajul privelistii asupra
peisajului urban si a muntilor si, in acelasi timp, de privelistea spre piata deschisa, ceea
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ce fi confera calitate. Proiectul propune o armonizare intre fatada de caramida si
acoperisul din cupru. Fatada din caramida confera soliditate volumului si, in acelasi timp,
permite ventilarea naturald a parcarii. In acelasi timp, este necesara o analiza
suplimentara privind modul in care aceste spatii ar putea fi mai usor accesate si
ventilate.

B1. Calitatea interventiei urbanistice

Materialitatea caramizii are o prezenta puternica si releva fermitatea cladirii propuse.
Materialele si finisajele contextualizeaza calitatea inalta a detaliului si design-ului.
Expresia arhitecturala trimite la arhitectura bastionului. Materialele propuse sunt
durabile. Aceste considerente au fost apreciate de Juriu.

B2. Expresivitate plastica

Claritatea proiectului ofera o fuziune solida in relatie cu tesutul istoric al Sibiului, si chiar
o reinterpretare moderna a bastionului. Dar Juriul a considerat ca masivitatea volumului
cladirii ar putea fi coplesitoare pentru scara, de altfel mica, a orasului istoric. Cele patru
elevatii ale cladirii nu sunt clar diferentiate, cladirea izolandu-se de mediul sau si dand
impresia unui invadator al orasului. Prin aceasta, cladirea este intrucatva indiferenta fata
de context.

B3. Calitatea si atmosfera spatiilor propuse

Configuratia structurala oferd o buna orientare in interiorul cladirii. Conceptia permite
accesul facil si incluziv. Configuratia planului este flexibila si ofera posibilitatea adaptarii
la nevoi viitoare.

Proiectul nu a reusit sa cristalizeze o idee clara pentru spatiile publice si mobilierul
urban. Mentionarea ideii de ,sponge city” este buna, dar nu este reflectata in proiect.
Utilizarea viitoare a pietei en-gros ar necesita, de asemenea, clarificari suplimentare.

Recomandari

Accesul si circulatia in zona de parcare ar necesita o reconsiderare. Circulatiile de la
primul si al doilea etaj trebuie sa fie sincronizate, ceea ce ar putea permite translatarea
restaurantului si a terasei un etaj mai sus. Ar trebui clarificata utilizarea spatiului pentru
piata en-gros, precum si pozitia birourilor administrative.

Juriul recomanda ca spatiile publice sa fie imbunatatite, impreuna cu ideea de spatiu
comun si cu parcarile necesare. Ideea de ,sponge city” si de utilizare a resurselor ar
trebui aprofundata.

12
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PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 110 — PREMIUL Il

Proiectul se remarca printr-o complexa, completa si detaliata tratare a celor doua obiective
incluse in tema de concurs, cu o atentie speciala acordata caracteristicilor expresive ale
propunerilor de interventie, fie acestea cladiri sau amenajari ale spatiilor publice.

A1. Viabilitatea interventiei urbanistice

Interventiile propun rezolvari echilibrate pentru ambele obiective. Din perspectiva solutjiei
de trafic propus, proiectul acorda o ateniie speciala spatiilor pietonale, care sunt
amplificate. Retragerea cladirii parcarii faia de aliniamentul strazii Turnului, pe directie
perpendiculara pe strada Malului, permite dilatarea spatiului public si perceptia unora
dintre construcitiile relevante care se invecineaza cu amplasamentul. De asemenea noile
constructii genereaza un spatiu public amplu inspre strada Piata Cibin care este
transformata in pietonal. Similar, spatiul piatetei din fata Teatrului Gong este extins prin
devierea traficului carosabil in zona actualei parcari. Solutia include o serie de referinte la
existenta aici a bastionului Portii Turnului, referinte care se concretizeaza fie in amenajari
(in spatiul din fata actualului sediu Siemens) sau in texturi diferentiate ale pavimentului
stradal.

A2. Functionalitatea solutiei propuse

Solutia propune o compozitie volumetrica complexa destinata pietei agro-alimentare si a
parcarii publice, cu o rezolvare corecta si amanuntjta a zonelor functionale, generand un
spatiu public generos (partial utilizabil pentru comert in aer liber) inspre strada Piata
Cibinului, spatiu delimitat de noile cladiri si de pietonalul in al carui ax este amenajata o
oglinda de apa, reamintind de traseul vechiului canal al Morii.

B1. Calitatea interventiei urbanistice

Solutia propusa se raporteaza sensibil la contextul urbanistic complicat din vecinatate,
incercand sa medieze intre fragmente de t{esut urban diferite din punctul de vedere al
evolutiei istorice si al morfologiei si acordand atentie speciala punerii in valoare a acelor
componente cu relevanta culturala ridicata, precum si urmelor istorice.

B2. / B3. Expresivitatea plastica a volumului propus / calitatea si atmosfera spatiilor
propuse

Fragmentarea cladirii propuse in corpuri cu regim de inal{ime diferit, contribuie pe de o
parte la crearea unei imagini variate si, pe de alta parte la deschiderea perspectivei spre
silueta centrului istoric. Complexitatea compoziionala este echilibratda de uniformitatea
limbajului arhitectural utilizat, de modularea rezolvarilor spatiale si structurale propuse
care confera ansamblului un caracter intrucatva monumental. Pretiozitatea detaliilor
arhitecturale diminueaza lectura diferentiatda a zonelor functionale si disimuleaza
caracterul utilitar al cladirii, in favoarea reprezentativitaji.

Recomandari
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Juriul recomanda reconsiderarea folosirea lemnului lamelar stratificat pentru structura de
rezistenta a corpului destinat parcajului public. De asemenea juriul recomanda o
reexaminarea solutiilor de detaliu propuse pentru rezolvarea anvelopantei din caramida si
trafor de caramida. Juriul considera importanta luarea in consideratie a utilizarii teraselor
rezultate deasupra celor doua corpuri inalte ale ansamblului, precum si posibilitatea
introducerii unul tratament de fatada care sa atenueze monotonia frontului dinspre strada
Turnului, front dezvoltat in paralel cu cel al cladirilor Siemens.

7. CLASAMENTUL FINAL

NR. CON- | PCT. | OBSERVATII

CURS

112 90.13 | PREMIUL 1
102 83.10 | PREMIUL 2
110 79.21 | PREMIUL 3

Segregarea celor doua functiuni principale ale temei in doua
120 73.52 | yolume distincte a fost apreciaté de catre juriu. Piata
agroalimentara asezata compact pe parter, imbratiseaza si
ascunde aparent la nivelul ochiului volumul parcarii, care este
dezvoltat exclusiv pe verticala. Retras fata de aliniamentul
fatadelor, parcajul pare initial ca pierde din prezenta sa
dominanta, dar inaltimea de 6 niveluri ii confera, in continuare,
o masivitate nedorita, perceputa din spatiul adiacent
constructiei. Juriul a apreciat, de asemenea, atat modularitatea
propusa pentru volumetria pietei agroalimentare, cat si finisajul
ceramic catre exterior, prin faptul ca permit o integrare fireasca
a noului imobil Tn silueta si aspectul general al centrului istoric
al Sibiului. Ambianta interioara este odihnitoare prin cromatica
si materialitate si bine adaptata scarii umane. Este de apreciat
de asemenea modul in care patrimoniul arheologic al fostului
bastion este pus fizic in valoare pe spatiul actualei parcari
auto. Juriul considera, totusi, ca volumul parcajului este mult
prea Tnalt raportat la fondul construit existent, in special de-a
lungul strazii Piata Cibin, iar estetica si finisajul fatadelor sale
accentueaza si mai mult, din pacate, aceasta prezenta
dominanta. Nu in ultimul réand, tenta de constructie temporara a
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pietei agroalimentare a fost un aspect mai putin apreciat de
Juriu.

104

71.53

Juriul apreciaza relatia propusa cu raul Cibin,
modularitatea spatiului si atmosfera puternic expresiva, dar
observa o lipsa a continuitatii fatd de context. Reusita
principala a proiectului este asezarea principalelor spatii
solicitate pe doua niveluri, pastrand punctele istorice de
reper vizibile dincolo de cladirea cu inaltime joasa.
Deschiderea spatiului pe toate laturile ofera o atmosfera
placuta in zona pietei, insa proiectul este considerat a nu fi
suficient de incluziv, avand in vedere diferenta de nivel
intre spatiul pietei si cel al strazii. Parcarea la 70 cm sub
nivelul strazii este greu de accesat si ingusta, ceea ce o
face dificil de utilizat.

116

68.01

Proiectul face parte din grupul de propuneri care trateaza
functiunile Tn volume distincte. Fragmentarea ajuta la
respectarea morfologiei zonei, la fel planurile inclinate si
finisajele ceramice utilizate care fac trimitere la
acoperisurile cladirilor, toate sunt elemente care
avantajeaza integrarea obiectivului in zona istorica, aspect
apreciat de juriu. Din punct de vedere functional, separarea
volumetrica a pietei agroalimentare de parcare este
benefica si permite utilizarea nestanjenita a spatiilor, dar
creaza constrangeri in acest caz, pentru rezolvarea
corecta a circulatiei si stationarii vehiculelor. Juriul a
considerat ca devierea circulatiei pe strada Turnului nu
este fezabila. Ca urmare, s-a eliminat un element important
al proiectului, cel de amenajare a unui spatiu public
generos. De asemenea juriul a considerat

exagerata marcarea bastionului prin instalatia arhitecturala
propusa. A fost apreciata amenajarea spatiului public
pentru obiectivul 2 de investitie, mobilierul urban, sistemul
de iluminat, plantatiile si finisajele propuse.

113

64.00

Proiectul are o abordare pragmatica care raspunde in
general exigentelor temei. Volumetria este clara dar care
propune o simetrie pretioasa si inutila. Propunerea are o
simplitate logica dar care conduce din pacate spre ideea
de banal mall comercial. Este de apreciat organizarea
spatiului public de acces dinspre strada Turnului. Este de
apreciat de asemenea tratarea sensibila dar fara emfaza a
spatiilor publice adiacente pietei (piateta Coroana etc) cu
insertie de vegetatie, dar in acelasi timp este neglijat
impactul masiv al interventiei in tesutul urban. Desi se
sugereaza elemente de identitate cu orasul ele nu sunt
suficient detaliate. Izolarea termica a parcajului este
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excesiva si inutila. Este neglijata relatia cu malul Cibinului.
Din punct de vedere al traficului in principiu se pastreaza
situatia existenta, ceea ce corespunde prevederilor temei,
neexistand nici o intentie de ameliorare, din contra prin
prevederea accesului / iesirii din parcaj numai din strada
Masarilor va complica traficul in zona. Nu a existat o
preocupare sesizabila de valorificare a potentialului
arheologic, desi acest fapt este anuntat in discursul de
sustinere a solutiei propuse. In ciuda compozitiei sale
rationale si clare din punct de vedere al functionalitatii, prin
introducerea unei simetrii fortate, nefiresti, se schimba
logica locului, ansamblul devenind excesiv de monumental.

119

62.27

Propunerea asigura un acces facil in piata pe toate laturile,
oferind in acelasi timp protectie fata de traficul intens de pe
strada Malului. Sugestia artificiala a bastionului istoric nu
este convingatoare. Juriul apreciaza logica accesului in
parcare si modul in care sunt asigurate cerintele privind
functiunile, numarul minim de cai de acces Si
permeabilitatea zonei, dar considera agresiva si prea
dinamica expresia arhitecturala pentru context.

117

59.13

Proiectul propune o solutie pragmatica de rezolvare a
temei concursului, atat functional, cat si economic. O
abordare estetica sincera expune concomitent pietonului
parcarea situata in demisolul imobilului, dar si spatiile pietei
agroalimentare, pozitionate pe un nivel inaltat fatd de cota
trotuarului perimetral. Acoperisul intregului ansamblu este
imbracat in vegetatie si pare, astfel, o continuare peisajera
a malurilor raului Cibin. Tn ciuda abordérii de tip open
space, nivelul pietei nu este unul usor tranzitabil, fiind
amplasat mai sus, iar constructia metalica, aparent o
prezenta neutra vizual, nu confera prin concept si detaliile
propuse premisele unei interventii arhitecturale de calitate
in contextul centrului istoric al orasului.

109

56.50

Ideea de a creea o zona pietonala in partea de S-E este
buna, dar lasa multe spatii nerezolvate, care, impreuna cu
accesul propus pentru parcare, creeaza probleme de
circulatie in intreaga zona. Referirea fortata la bastionul
istoric duce la o geometrie a pietei care produce
dezavantaje in organizarea functiunilor.

100

54.70

Juriul a apreciat volumul compact, judicious organizat,
avand doua registre orizontale bine definite vizual — unul
amplu, deschis si primitor la nivelul pietonal - spatiul pietei
agroalimentare, iar cel de sus, aparent opac, adaposteste
cele doua niveluri ale parcajului auto. La nivelul de sus al
terasei, un al treilea registru ofera comunitatii un spatiu
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destinat evenimentelor si relaxarii, dar si o frumoasa
priveliste spre raul Cibin sau spre centrul istoric al Sibiului.
Din pacate, existenta problemelor de acces spre nivelurile
parcarii auto, precum si ambiguitatea structurala tot de aici,
stirbesc din viabilitatea solutiei propuse.

118

49.98

Proiectul propune un parcaj monobloc, dar care se
dezvolta si pe parter, ceea ce afecteaza spatiul dedicat
pietei Tn zona de accesibilitate cea mai confortabila. Se
acorda o mare importanta spatiului public in zona de acces
din strada Turnului. Desi acest spatiu public acoperit este
interesant, i se acorda o importanta exagerata in contextul
functiunilor solicitate prin tema si a contextului tesutului
urban. Tnél’gimea ,copertinei”, in ideea asigurarii vizibilitatii
spre turnului bisericii evanghelice, este totusi exagerata si
neadecvata. Alocarea pentru piata a aproximativ 50% din
spatiu la nivelul etajului nu este de apreciat. Impresia
generala este ca spatiul alocat pietei este subordonat
functiunii de parcare si a spatiului public. Proiectul prezinta
informatii imprecise si insuficiente pentru o apreciere
obiectiva a incadrarii in constrangerile temei de concurs.

105

47.50

Proiectul are o abordare corecta din punct de vedere al
satisfacerii cerintelor de tema. Raspunsul este unul decent dar
care nu depaseste o oarecare banalitate a abordarii. Piata este
corect rezolvata la nivelul parterului, dar cu o compartimentare
excesiva a spatiilor, care nu permite o fluiditate a spatiilor
interioare. Parcajul este amplasat pe frontul strazii Turnului
incepand de la etajul 1 (parterul este dedicat pietei cu exceptia
rampelor) fiind un corp masiv care contine 3 nivele de parcare
inchise si un al patrulea descoperit. Aceasta abordare creeaza
un front excesiv de masiv spre strada Turnului. Centrul
compozitiei este dedicat unui ,patio” care creaza o atmosfera
placuta si iluminare naturala. Expresia arhitecturala este
dominata de elemente scenografice (arcade aplicate in
majoritatea cazurilor pe plin), si nejustificate de catre autor.
Tratarea fatadelor corpului parcajelor este cu impact estetic
pozitiv, dar dublarea fatadelor care au o structura grea clasica
cu ferestre, cu blocuri ceramice masive este excesiva. Relatia
cu raul Cibin este neglijata, oferind un front opac cu doar doua
penetrari spre interiorul pietei. Relatia cu tesutul urban existent
este una de indiferenta, in schimb tratarea spatiilor comune
adiacente (piatete) este facuta cu sensibilitate.

106

45.97

Proiectul propune o abordare deosebita, o structura
pavilionara, cu un spatiu comercial de tip bara, pe doua
niveluri, ce comunica in zona mediana a terenului cu corpul
dedicat parcarii dezvoltate pe trei niveluri, cu un restaurant
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cu terasa la ultimul nivel, orientat spre orasul istoric. Juriul
apreciaza faptul ca solutia propune o divizare volumetrica a
ansamblului, articuland diferitele sale componente de-a
lungul spatiului longitudinal (major) de circulatie de la
nivelul pietei agroalimentare. De asemenea, deschiderea
Canalului Morii imbogateste traseul pietonal dezvoltat in
lungul strazii Cibin. Totusi existenta problemelor de
operare de la nivelul parcarii si masivitatea persistenta a
volumelor (de altfel divizate initial), coroborat cu optiunea
estetica a fatadelor, conduc catre o solutie dificil de integrat
in tesutul urban existent.

103

44.37

Juriul a considerat benefica propunerea unei terase verzi,
care sa se deschida atat spre oras, cat si spre rau. Juriul a
apreciat, de asemenea, ideea de a pastra spatii libere prin
introducerea unei oglinzi de apa, vizibile de pe strada
Malului si din piata. Pastrarea formei bastionului pe intregul
amplasament reprezinta o trimitere puternica la trecut, dar
utilizarea sa ca acoperire a statiei de autobuz pe partea de
nord a fost considerata formala.

108

41.10

Echipa care a elaborat proiectul si-a propus sa conceapa o
propunere care interpreteaza elemente ce definesc Sibiul
si situl: lucarnele, caramida, tigla, policromia parietala,
vegetatia. Obiectivul 1 este compus din doua corpuri
distincte, unite printr-o scara monumentala. Parcarea este
amenajata intr-un corp care flancheaza strada Turnului, n
timp ce piata agro-alimentara este dezvoltata pe doua
niveluri. Parterul pietei agro-alimentare este organizat in
jurul unui atrium care isi propune sa marcheze ruinele
bastionului si prezenta apei care a acoperit in trecut zona.
Finisajul din placile frante din corten care fac trimitere la
lucarne si acoperisurile plane, partial circulabile datorita
pantei reduse, acoperite cu un pavaj policrom si gazon,
dau nota distincta a acestui proiect. Amplasarea la etaj a
unor spatii de vanzare a fost apreciata de Juriu ca fiind
nepotrivita, la fel ca efortul de a crea o suprafata picturala
pe terasele acoperisului, care este greu lizibila.

101

38.90

Proiectul propune o idee interesanta, ,0 extensie a malului
raului Cibin” peste terenul care face obiectul studiului cu un
imens acoperis din materiale ceramice si zone inverzite cu
o volumetrie foarte agitata si un pietonal care urca de la
baza “colinei” pana in varful ei pe un parcurs exagerat de
lung si nejustificat din punct de vedere al scopului. Efortul
compozitional si economic este nejustificat de mare in
raport cu functiunile pe care le adaposteste si cu efectul
produs. Practic este neglijata functionalitatea in favoarea
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unei idei usor excentrica. Accesibilitatea este dificila. Este
foarte dificila citirea planurilor parcajului deoarece lipsesc
sectiunile relevante.

111

37.67

Proiectul prezinta o abordare curajoasa, in care se
propune o dala urbana care acopera partial strazile
Turnului si strada Malului, creand un spatiu public urban
generos care faciliteaza derularea de functiuni multiple atat
la cota parterului (spatiu acoperit) cat si la etaj si care
comunica pietonal printr-un pod cu strada situata pe malul
opus al raului . Amplasarea la parter a spatiului dedicat
parcarii si a spatiilor de vanzare la etaj a fost considerata
de juriu un dezavantaj, de asemenea si extinderea spatiului
amenajat peste strada si zonele adiacente au fost
evaluate ca o extindere exagerata a investitiei. Pe de alta
parte, tratarea plastica sculpturala prin livada artificiala
propusa care da si numele de - Ograda Sibiului — pentru
obiectivul 1 a fost depunctata de catre juriu.

114

35.02

Este singura propunere care pastreaza piata din zona de
carne construitd dupa anul 2000, ridicand piata de legume
pe o structura din placi de beton care inglobeaza vechea
cladire, ceea ce lasa loc pentru parcarea de la nivelul
inferior. Tnsa avand zona principala a pietei la primul nivel,
aceasta devine greu de accesat sau de traversat.

S-a incheiat Raportul Juriului in doua exemplare in Sibiu, in data de 12.06.2023.

- arh. Iris Gleichmann

- arh. Michael Engel

- arh. lldiko Mitru

- arh. Horia Moldovan

- arh. Cristian Sandru

- arh. Gheorghe Patrascu
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- arh. Astrid Rottman

Consilier profesional:

arh. Andreea Tanase

arh. Toader Popescu

Coordonator concurs:

arh. Mirona Craciun

Secretar de jurizare:

urb. Louisiana Stoica

Echipa de organizare:

Arh. llinca Pop
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