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LACURILE COLENTINEI, SECTOR 2, BUCURESTI
CONCURS INTERNATIONAL DE SOLUTII
Amenajarea, reconfigurarea, sistematizarea zonelor (malurile) aferente salbei de lacuri
situata pe raza teritorial administrativd a Sectorului 2
Numar de referinta atribuit dosarului de Autoritatea Contractanta: DC1000216 - B/21/2024

RAPORTUL JURIULUI
DATA: 12-16.09.2024
LOC: Arena Nationala, Sector 2, Bucuresti

1. JURIUL

Membri titulari:

- peis. Mary BOWMAN

- arh. peis. Iris CHERVET

- arh. urb. Alina-Alisa BRATU - Arhitect Sef Sector 2, Reprezentant al AC
- urb. Andreea NECSULESCU

- urb. hidrolog Christian PIEL

- arh. urb. Toader POPESCU

- arh. Vlad Sebastian RUSU

- arh. Stefan GHENCIULESCU

Membri supleanti:

- arh. urb. Elena STOIAN

- arh. Felicia-Daniela MUNTEANU, Reprezentant al AC

2. ORGANIZAREA JURIULUI

Membrii juriului s-au reunit in Bucuresti, in data de 12 septembrie 2024. Toti membirii
juriului au fost prezenti pentru Lucrarile Juriului si peis. Mary Bowman a fost aleasa in
unanimitate ca Presedinte al Juriului.

Alaturi de Juriu au fost prezenti in calitate de:

e Coordonator concurs, presedinte al Comisiei Tehnice: arh. Mirona Craciun
o Consilieri profesionali: arh. urb. Sorin Manea, arh. Catalin Berescu

e Secretar jurizare: arh. Raisa Parpala, urb. Louisiana Stoica.

In concurs s-au prezentat 30 de oferte. Toate proiectele au respectat prevederile
Regulamentului Concursului in ce priveste procedura Secretariatului de primire. Astfel,
in procedura de Comisie tehnica au intrat 30 de oferte.

Presedintele Comisiei Tehnice a prezentat Juriului Raportul Comisiei Tehnice intocmit
in urma verificarii respectarii cerintelor formale ale Temei si Regulamentului.
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Tn urma deschiderii coletelor, Comisia Tehnica a constatat c& ofertele cu numerele de
intrare de Secretariat de Primire 1, 2 si 3 prezintd aceeasi schema conceptuala de
interventie — desi au fost predate separat, acestea reprezinta o singura oferta cu 3
loturi, care a primit numarul de concurs 110.

Ofertele cu numerele de concurs 107 si 122 au depasit plafonul maxim estimat
pentru serviciile de proiectare aferente Lotului 1 (stabilit la 10.398.406,60 lei fara TVA,
conform articolului 4.2.5 din Regulament, detaliat in Anexa 2.6. — Estimare costuri),
incalcand articolele 2.2.1, punctul 3 si 3.6.2, subpunctul b) din Regulamentul de
concurs.

Asadar, Comisia Tehnica a propus Juriului spre descalificare, in baza art. 2.3.4 din
Regulament, ofertele cu numerele de concurs 107 si 122.

Membrii Juriului au decis Tn unanimitate eliminarea din procedura de jurizare a
ofertelor propuse spre descalificare de catre Comisia Tehnica.

Tn jurizare a fost admis un numar de 26 de oferte, in care s-au ofertat proiecte pentru
1, 2 sau 3 loturi, dupa cum urmeaza:

- pentru Lotul 1, au fost admise in jurizare 21 de proiecte;

- pentru Lotul 2, au fost admise in jurizare 16 proiecte;

- pentru Lotul 3, au fost admise in jurizare 16 proiecte.

Astfel, Tn jurizare a fost admis un numar total de 53 de proiecte.

3. CRITERII DE ATRIBUIRE
Criteriile care vor sta la baza evaluarii solutiilor propuse sunt urmatoarele:

A. SATISFACEREA CERINTELOR FUNCTIONAL - PEISAJERE SI

ARHITECTURALE - 60% din evaluarea finala (maximum 60 puncte)
Evalueaza pe o scara de la 1 la 60 respectarea cerintelor minimale cerute prin tema
de concurs. Se calculeaza prin suma punctelor acordate de juriu pentru urmatoarele
aspecte:

Al. Viabilitatea interventiei urbanistice si peisajere — maximum 15 puncte
Se vor puncta urmatoarele:

- Integrarea interventiei in contextul:

o urban, insemnand considerarea relatiilor cu vecinatatile si cu zonele de interes din
proximitate avand in vedere respectarea reglementarilor si conditionarilor
urbanistice ale zonei;

o cadrului natural existent, insemnand selectarea si compunerea materialului
vegetal propus in relatie cu conditionarile sitului;

- Configurarea amenajarilor urbane, a zonei carosabile/ pietonale, a zonelor de limitare
a carosabilului in raport cu circulatia pietonala etc.
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- Oportunitatea, si complementaritatea propunerilor, exprimate atat la nivelul Schemei
conceptuale cét si a Solutiilor de amenajare.

A2. Coerenta interventiei urbanistice si peisajere — maximum 15 puncte
Se vor puncta urmatoarele:

- Modul de relationare a propunerilor cu fondul construit Si vegetal existent (capacitatea
de a forma un peisaj coerent si armonios);

- Conceptele de plantare, amenajare si perceptie, cu referire la armonie,
complementaritate, varietate si capacitatea de a pastra sau forma identitati specifice
ntr-un ansamblu peisajer coerent;

- Calitatea solutiilor arhitectural-volumetrice, cu referire la mobilarea zonelor si
subzonelor (constructii propuse si elemente de mobilier urban folosite).

A3. Functionalitatea solutiei propuse — maximum 25 puncte
Se vor puncta urmatoarele:

- Versatilitatea si capacitatea de adaptare a propunerilor la modificarile de context,
modificari previzibile in evolutia administrativa, legislativa si urbanistica a orasului.

o capacitatea de adaptare functionala a propunerilor si optimizarea utilizarii spatiilor
(schimbari functionale sau exercitarea unor activitati in functie de momentele zilei
sau anului);

o capacitatea de a forma secvente (zonale) functionale;

o adaptarea detaliilor si finisajelor la nevoile specifice fiecarui program/ fiecarei
functiuni.

- Incluziune, asociata accesibilitatii, dialogului si deschiderii sociale;

- Sustenabilitate, asociata cu respectul fatd de mediul natural si construit
(caracteristicile solutiilor prezentate din punct de vedere al rezistentei si intretinerii in
timp, satisfacerea standardului nZEB, utilizarea Solutiilor Bazate pe Natura — NBS
etc.) dar si pentru valori culturale existente (inclusiv rolul educational si formativ al
amenaijarilor propuse);

- Rezolvarea unitatilor/zonelor functionale propuse, cu reprezentare la nivelul
activitatilor (tipologii sportive si cerintele lor, activitati cultural-sociale si de recreere,
promenada etc);

- Etapizarea interventiilor, minimizarea disconfortului creat in desfasurarea activitatii pe
perioada implementarii.

A4. Criteriul financiar — maximum 5 puncte
Se va puncta incadrarea in plafonul de investitie si proiectare indicate ih documentatia de
concurs.

*Neincadrarea in plafonul maxim de cost conduce la descalificarea proiectului.
Pentru incadrarea in plafonul indicat prin pretul cel mai mic, se acorda punctajul maxim (5
puncte); pentru alte preturi, punctajul se acorda proportional.

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 5 pct
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Punctajul (P(n) = max. 5 pct.) se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi ofertate (notat Pret(min)) se acorda 5 pct.

b) Pentru celelalte preturi ofertate (notate Pret(n)), punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = [Pret(min) / Pret(n)] x 5 pct

B. VALOAREA ARHITECTURAL - ARTISTICA ADAUGATA A INTERVENTIEI
PROPUSE - 40% din evaluarea finala (maxim 40 puncte)
Evalueaza pe o scara de la 1 la 40 valoarea arhitecturala-artistica a solutiei propuse,
respectiv valoarea adaugata pe care o aduc solutiile fatd de rezolvarea corecta si
adecvata a cerintelor temei. Se calculeaza prin suma punctelor acordate de juriu
pentru urmatoarele aspecte:
B1. Expresivitatea plastica si valoarea estetica a interventiei propuse in sine si
in relatie cu vecinatatile — maximum 15 puncte
Se au in vedere:
- Conceptul de ansamblu, expresia arhitecturala si peisagistica;

- Caracterul reprezentativ/icontemporan al ansamblului propus.
- Potentialul solutiei de a stabili un model de bune practici;

B2. Caracterul, calitatea si atmosfera spatiilor propuse — maximum 15 puncte
Se au in vedere:
- Forta de ,atractori urbani” pe care zonele/obiectivele din cadrul loturilor o vor avea in
urma interventiei;

- Calitatea si atmosfera spatiilor propuse si a relatiilor senzoriale generate;

B3. Calitatea si claritatea reprezentarii ideilor astfel incat sa ilustreze capacitatea
concurentului de a pune in opera proiectul propus — maximum 10 puncte

Algoritmul de calcul folosit pentru evaluarea finala a proiectelor este urmatorul:
Algoritm de calcul pentru punctul A — Cerinte minimale:

A=Al+ A2+ A3 + A4 = 60 puncte

Algoritm de calcul pentru punctul B — Valoarea adaugata:

B = B1 + B2 + B3 =40 puncte

Algoritmul de calcul pentru evaluarea finala (maxim 100 puncte posibile)

A +B =60+ 40 =100 maxim

4. DESFASURAREA JURIZARII — MODUL DE LUCRU

Sesiunile de lucru ale Juriului au fost precedate de o vizitd pe situl concursului. Tn
continuare, Consilierul Profesional, arh. urb. Sorin Manea, a prezentat Tema
concursului, cu explicarea detaliata a particularitatilor ariei de interventie si a cerintelor
comunicate participantilor, pentru fiecare lot. S-a convenit ca selectia proiectelor sa se
realizeze per lot prin mai multe runde de analiza pentru a identifica cele mai potrivite
propuneri.



Juriul si-a stabilit urmatoarea metoda de lucru:

Runda |

Tntr-o prima runda, Juriul a analizat cele 53 de proiecte individual, in baza criteriilor de
atribuire si in ansamblul cerintelor exprimate prin Tema si Regulamentul de concurs.
O dezbatere colectiva a urmat analizei individuale, in urma careia au fost selectate
proiectele care ofera un raspuns favorabil, in ansamblu, cerintelor specifice ale Temei
si Criteriilor de atribuire, pentru fiecare lot in parte. Juriul a discutat elemente legate
de conceptul general al proiectelor si directiile de abordare pentru fiecare din cele trei
loturi, tipologiile de interventii, functionalitatea spatiilor create si modul in care solutiile
se adapteaza la nevoile zonelor de studiu.

Lotul 1

Din proiectele aferente lotului 1, 9 proiecte au fost eliminate in aceasta runda de
departajare.

Cele 12 proiecte ramase pentru lotul 1 dupa prima runda au fost: 100, 102, 103, 104,
106, 108, 111, 116, 118, 123, 124 si 126.

Lotul 2

Din proiectele aferente lotului 2, 7 proiecte au fost eliminate in aceasta runda de
departajare.

Cele 9 proiecte ramase pentru lotul 2 dupa prima runda au fost: 100, 102, 103, 106,
108, 111, 116, 123 si 124.

Lotul 3

Din proiectele aferente lotului 3, 8 proiecte au fost eliminate in aceasta runda de
departajare.

Cele 8 proiecte ramase pentru lotul 3 dupa prima runda au fost: 100, 101, 103, 106,
111, 119, 121 si 124.

Runda Il

Sesiunile Juriului au continuat cu analiza fiecaruia dintre cele 29 de proiecte care au
trecut cu succes de prima runda: 12 proiecte din lotul 1, 9 proiecte din lotul 2, 8
proiecte din lotul 3.

Proiectele au fost evaluate, in continuare, conform Criteriilor de atribuire si cerintelor
Temei de concurs, mai intdi analizadnd propunerile individual, per lot, apoi discutand
colectiv abordarile generale ale proiectelor in ceea ce priveste atat criteriile din
capitolul A — satisfacerea cerintelor functional - peisajere si arhitecturale cat si criteriile
din capitolul B — valoarea arhitectural - artistica adaugata a interventiei propuse.

ORDINUL
ARHITECTILOR
DIN ROMAMIA



Lotul 1

Din proiectele aferente lotului 1, 6 proiecte au fost eliminate in aceasta runda de
departajare.
Cele 6 proiecte ramase pentru lotul 1 dupa a doua runda au fost: 100, 103, 106, 108,
116 si 124.

Lotul 2

Din proiectele aferente lotului 2, 3 proiecte au fost eliminate in aceasta runda de
departajare.
Cele 6 proiecte ramase pentru lotul 2 dupa a doua runda au fost: 100, 103, 106, 108,
123 si 124.

Lotul 3

Din proiectele aferente lotului 3, 2 proiecte au fost eliminate in aceasta runda de
departajare.
Cele 6 proiecte ramase pentru lotul 3 dupa a doua runda au fost: 100, 101, 103, 106,
111 si 124.

Runda Il

Juriul a continuat analiza proiectelor ramase in dezbatere pentru fiecare lot si le-a
evaluat comparativ, incercand sa identifice proiectele care au demonstrat o intelegere
integrala a particularitatilor fiecarui lot studiat si care raspund ih mod optim cerintelor,
folosindu-se de criteriile de atribuire, cu referire la exigentele Temei de concurs.

Juriul si-a concentrat atentia pe modul in care solutile aferente fiecarui lot se
conformeaza programului prin abilitatea lor de a integra cerintele temei de concurs si
conformarea cu nevoile si dorintele Autoritatii Contractante, in context teritorial, la
nivelul Municipiului Bucuresti si in contextul specific al Sectorului 2. De asemenea,
Juriul a fost in cautarea excelentei atat in concept cat si in dezvoltarea solutiei.

Tn urma acestei runde de dezbateri, pentru fiecare lot, s-au stabilit proiectele care vor
fi premiate si cele care vor primi mentiuni, astfel:

Lotul 1

Pentru lotul 1, cele trei proiecte propuse pentru locurile premiate din clasament au
fost: 103, 106 si 116.

Pentru lotul 1, cele trei proiecte propuse pentru locurile care primesc mentiuni din
clasament au fost: 100, 108 si 124.
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Lotul 2

Pentru lotul 2, cele trei proiecte propuse pentru locurile premiate din clasament au
fost: 103, 108 si 124.

Pentru lotul 2, cele trei proiecte propuse pentru locurile care primesc mentiuni din
clasament au fost: 100, 106 si 123.

Lotul 3

Pentru lotul 3, cele trei proiecte propuse pentru locurile premiate din clasament au
fost: 103, 106 si 124.

Pentru lotul 3, cele trei proiecte propuse pentru locurile care primesc mentiuni din
clasament au fost: 100, 101 si 111.

Runda IV — Acordarea premiilor

Juriul a hotarat in unanimitate:
Pentru Lotul 1:

Se acorda premiul |, contractul de proiectare cu o valoare estimata la nivelul sumei
de 10.398.406,60 LEI fara TVA proiectului cu nr. 103;

Se acorda premiul Il in valoare de 223.695 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 106;
Se acorda premiul Il Tn valoare de 124.275 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 116;
Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 124;
Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEl, fara TVA proiectului cu nr. 100;

Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEl, fara TVA proiectului cu nr. 108.

Pentru Lotul 2

Se acorda premiul |, contractul de proiectare cu o valoare estimata la nivelul sumei
de 8.692.194,41 LEI fara TVA proiectului cu nr. 103;

Se acorda premiul Il in valoare de 223.695 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 124;
Se acorda premiul Il Tn valoare de 124.275 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 108;
Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 106;
Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 100;

Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 123.
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Pentru Lotul 3

Se acorda premiul I, contractul de proiectare cu o valoare estimata la nivelul sumei
de 14.949.052,12 LEI fara TVA proiectului cu nr. 103;

Se acorda premiul Il Tn valoare de 223.695 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 124;
Se acorda premiul Ill Tn valoare de 124.275 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 106;
Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 100;
Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEl, fara TVA proiectului cu nr. 101,

Se acorda mentiune in valoare de 49.710 LEI, fara TVA proiectului cu nr. 111.

5. DECLARATIA JURIULUI

Concursul international de solutii pentru LACURILE COLENTINEI, SECTOR 2,
BUCURESTI, 2024

Lacurile care fac obiectul concursului sunt cuprinse in sectorul 2 al mun. Bucuresti si
fac parte dintr-un sistem de 15 lacuri realizate de-a lungul raului Colentina. Intreaga
salba de lacuri ale Colentinei este rezultatul unei suite de amenajari hidrologice
complexe care a vizat valorificarea recreativa a lacurilor din nordul orasului. Lacurile
constituie un important coridor ecologic la nivelul municipiului si la nivel regional. De-
a lungul ultimilor 35 de ani, malurile acestora s-au degradat din cauza urbanizarii
intensive, modificarilor vizand regimul de proprietate, lipsei generalizate de intretinere
si schimbarilor climatice. In prezent malurile sunt discontinue si neintretinute
corespunzator. Autoritatea Contractanta priveste aceste lacuri si malurile lor ca pe o
resursa naturala importantd dar si ca pe un spatiu recreational important pentru o
populatie densa, context in care obiectivul de imbunatatire si valorificare a acestora
este unul ambitios.

Tema de concurs a subliniat necesitatea de realizare a continuitatii parcursului
pietonal de-a lungul malurilor dar si necesitatea de relationare a zonei malurilor cu
vecinatatile.

Réaul Colentina a jucat un rol important in evolutia municipiului Bucuresti si, pe langa
importanta ecologica de coridor verde-albastru, include numeroase si importante
repere istorice. Zona de implementare include aproximativ 27 km de promenada,
dotari publice si peisaj lacustru cu o suprafata de peste 100 hectare. Datorita scarii
teritoriale a proiectului, concursul a fost divizat in trei loturi, fiecare Concurent putand
sa propuna o solutie pentru fiecare dintre cele trei loturi. Concurentii puteau sa aleaga
loturile pentru care vor formula o propunere; astfel, mai multi concurenti au optat
pentru dezvoltarea unor solutii care au luat in considerare toate cele trei loturile.



n general, Juriul a constatat ca cele mai reprezentative proiecte au propus o strategie
globala vizand peisajul, accentuand necesitatea ca salba de lacuri si peisajul adiacent
sa fie privite si sa functioneze in ansamblu, ca un singur sistem ecologic, in acelasi
timp propunand solutii de imbunatatire punctuald a dotarilor recreationale si a
parcursului pietonal. Acele proiecte care nu au avut in vedere o apreciere globala a
intregului context coroborat cu problematica extinsa a acestui sistem teritorial si care
nu au propus o Strategie integrata in cele mai multe cazuri au propus si solutii de
detaliu inadecvate pentru loturile individuale.

Solutia pentru Lacurile Colentinei are abilitatea de a fi un proiect peisagistic vizionar
la nivel municipal, regional si national. Acesta poate deveni un exemplu de bune
practici in promovarea importantei integrarii conceptului de ape curate la nivelul
orasului, accesibilitatea naturii si cresterea calitatii vietii pentru o populatie in continua
crestere cu adresabilitate pentru toate categoriile sociale. Juriul a considerat ca pentru
atingerea acestor obiective ambitioase de iTmbunatatire a calitati peisajului
concomitent cu cresterea accesibilitatii lacurilor, o strategie de curatare si imbunatatire
a calitatii apei trebuie sa fie parte integranta a intregului concept inca de la inceput.
Ecosistemul natural aferent lacurilor nu poate fi abordat separat de activitatea umana
aferenta malurilor, acestea fiind strans interconectate. Resursa cea mai valoroasa a
salbei de lacuri este apa, si fara o imbunatatire a calitatii acesteia succesul proiectului
este doar partial. Activitatea umana a degradat calitatea apelor si a vecinatatilor, totusi
interventia umana are capacitatea de a inversa aceste conditii i a crea un mediu in
care elementele naturale si oamenii pot prospera.

Fiecare dintre proiecte a fost evaluat urmarind urmatoarele aspecte cheie:
e Continuitatea parcursului pietonal;

+ Relationarea cu vecinatatile;

« Imbunatatirea dotarilor publice;

o Utilizarea solutiilor bazate pe natura si serviciile ecosistemice propuse;
e Capacitatea de a deveni un exemplu de bune practici;

o Potentialul de a deveni un proiect fanion model pentru alte zone.

Drept urmare, juriul a fost atent la faptul ca daca nu exista o abordare integrata vizand
o strategie globala de reabilitare a peisajului, Autoritatea Contractanta se va afla n
dificultate in ceea ce priveste prezentarea acestui proiect ca un exemplu de bune
practici pentru imbunatatirea peisajului rezultat in urma unei competitii internationale.
Exemplele de bune practici existente la nivel european pentru proiecte de aceeasi
anvergura confera importantd egala valorilor ecologice si naturale dar si celor
culturale, sociale si economice.
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Dupa indelungate si animate dezbateri, juriul a hotarat sa confere Premiul | pentru
toate cele trei loturi acelui proiect al carui concept general s-a distins net prin
reprezentativitate si prin capacitatea de a deveni un exemplu de bune practici. Aceasta
decizie a fost luatd dupa 4 runde succesive de selectie in urma carora juriul a
concluzionat ca aceasta echipa are atat cea mai convingatoare abordare la nivelul
conceptului, cat si cel mai puternic proiect pentru fiecare dintre cele trei loturi.

Juriul spera ca decizia de a alege implementarea unei viziuni unitare la nivelul salbei
de lacuri va fi un mesaj puternic pentru diferite autoritati la nivel municipal si
metropolitan de a coopera n vederea atingerii unor obiective strategice destinate
imbunatatirii calitati mediului pentru Lacurile Colentinei in acord cu obiectivele
ambitioase ale acestui Concurs de solutii.

Recomandari generale pentru proiectul ce se va contracta:

o In cadrul dezvoltarii solutiei (respectiv a modului de plantare a vegetatiei pe maluri,
de insertie a plantelor cu rol strategic de purificarea a apei, precum si la
configurarea functionald a traseelor etc.) prin raportare directa la topografia si
regimul juridic al terenurilor, se va avea in vedere faptul ca zona de implementare
stabilita prin tema concursului trebuie sa isi atinga potentialul si in lipsa posibilitatii
extinderii conceptului Tn zona de studiu.

o Totodata, in raport cu regimul juridic al terenurilor, in functie de modul de derulare
al procedurilor de expropriere si complexitatea acestora, se va avea in vederea
posibilitatea unor modificari locale, respectiv eventuale reconfigurari de comun
acord cu autoritatea publica.

o In vederea diminuarii segregarii zonelor de sud si nord, in cadrul dezvoltarii
solutiei, ca urmare unor analize aprofundate si a studiilor aferente, echipa
castigatoare va avea posibilitatea de imbunatatire a legaturilor pietonale si ciclabile
intre cele doua maluri pe toate cele trei loturi.

« Propunerile trebuie sa ia in considerare accesibilitatea si necesitatile de siguranta
pentru poteci, rampe si scari, pentru a se asigura conformitatea cu normativele in
vigoare si cu bunele practici, precum si incurajarea oamenilor de toate varstele,
inclusiv a persoanelor cu dizabilitati, sa utilizeze amplasamentul.

ORDINUL
ARHITECTILOR
DIN ROMAMIA

10



6. LOT 1
6.1. CONCLUZII FINALE S| RECOMANDARI LOT 1
Lot 1. Observatii generale ale juriului

Pe langa obiectivul general referitor la promenada din jurul lacurilor, pe acest lot
concurentii au avut de elaborat propuneri pentru imbunatatirea Parcului Verdi, precum
Si pentru asigurarea conexiunii acestuia cu primul lac. Propunerile furnizate sunt
diverse, variind de la modificari semnificative ale situatiei existente la conservarea, in
linii mari, a configuratiei parcului. Proiectele cele mai apreciate s-au aplecat asupra
ameliorarii relatiei dintre lacuri si maluri, in scopul cresterii calitatii apei si imbogatirii
relatiilor functionale cu aceasta.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 103 — PREMIUL |
Comentariile juriului

Propunerea pentru Lotul 1 cuprinde o zona naturala de imbaiere, care, privita de pe
pod, se bucura de un caracter scenografic ce asigura o poarta de intrare pentru intreg
proiectul. Solutia oferd o buna conectivitate intre Parcul Verdi si aceasta zona de
imbaiere, printr-o noud alee a arborilor ornamentali cu flori. in rest, parcul se bucura
de o flexibilitate Tn amenajare care se poate definitiva in colaborare cu autoritatea
contractanta. Juriul a apreciat ca aceasta prima amenajare a parcului s-ar putea
realiza cu usurinta inca din prima faza de implementare a proiectului.

Solutia pentru Lotul 1 utilizeaza strategii bazate pe natura pentru a asigura filtrarea
apei concomitent cu imbunatéatirea ambiantei si a caracterului peisagistic al zonei. In
acest sens se propun o serie de paliere de vegetatie ce se constituie intr-un peisaj
intermediar intre suprafata apei si maluri. Pentru acest Lot, peisajul propus are un
caracter mai urban, diferitele interventii reusind sa fie lecturate ca si componente ale
unui peisaj unitar.

Recomandarile Juriului:

o Echipa castigatoare se va asigura de includerea amenajarilor zonei naturale de
imbaiere n limitele de proprietate ale municipalitatii

o Strategia de plantare si densificare a vegetatiei Tnalte se va corela cu situatia
construita existenta, precum si cu prevederile documentatilor de urbanism
aprobate sau ale altor acte administrative emise de catre autoritatea locala

o Caracteristicile si dimensiunile insulelor plutitoare amenajate pentru filtrarea apei
se vor stabili in functie de gradul de poluare al apei, de curentii existenti la nivelul
lacurilor si de considerentele climatice. Conformarea si amplasarea lor se vor
optimiza si aproba in urma consultarii Administratiei Nationale ,Apele Roméane” si
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului

ORDINUL
ARHITECTILOR
DIN ROMAMIA
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o In vederea implementarii strategiei de depoluare a apei, se vor intocmi toate
studiile de fundamentare necesare

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 106 — PREMIUL 1l
Comentariile juriului

Proiectul este puternic, coerent si sensibil la context. Echipa raspunde mai multor
probleme ale locului printr-un proiect care se concentreaza asupra nodurilor,
accesurilor si podurilor. Juriul apreciaza faptul ca propunerea peisagistica porneste de
la principii naturale, precum si faptul ca echipa si-a asumat o arie mai larga de
interventie in cadrul zonei de studiu. Autorii proiectului si-au dorit prezervarea
memoriei locale prin refolosirea si reactivarea unor structuri si elemente existente, cum
ar fi de exemplu bazinele. Calitatea generala a imaginii propuse si a expresiei grafice
este una profesionala. Juriul a apreciat simplitatea si caracterul respectuos si atent al
interventiilor. Desi proiectul este unul valoros, juriul a considerat ca solutia prezentata
si demersul conceptual au mai putina fortd decéat cea a proiectului castigator.

Recomandarile juriului:

* Propunerea arhitecturalad pentru toate constructiile trebuie adaptata pentru o cat
mai buna integrare cu peisajul natural si amenajarea propusa.

» Propunerea pentru extinderea si densificarea vegetatiei, precum si pentru circulatii
va trebui sa ia in considerare cladirile si amenajarile existente precum si
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate sau ale altor acte administrative
emise de catre autoritatea locala.

» Echipa va trebui sa se asigure ca amplasarea podurilor si aleilor va conferi o buna
conectivitate pietonala.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 116 — PREMIUL Il

Comentariile juriului

ORDINUL
ARHITECTILOR
DIN ROMAMIA

Proiectul a propus solutii bazate pe natura si un sistem de colectare a apei de ploaie in
Parcul Verdi. Juriul a apreciat faptul ca acest proiect a urmarit legatura dintre cartierele
inconjuratoare si zonele de studiu prin strategia de gestionare a apei. De asemenea, juriul
a remarcat faptul ca a fost una dintre putinele echipe care au propus o strategie pentru
restaurarea peisagistica pe termen lung (50 ani). Juriul a considerat ca proiectele
pavilioanelor si ale elementelor arhitecturale propuse ar fi necesitat o detaliere mai atenta,

si a considerat ca pozitionarea podurilor nu este cea optima.
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6.2. CLASAMENTUL FINAL LOT 1
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NR. PCT. OBSERVATII

CONCURS

103 94,68 | PREMIUL 1

106 88,67 | PREMIUL 2

116 84,85 | PREMIUL 3

124 79,72 | MENTIUNE
Echipa a prezentat un proiect echilibrat pentru acest lot si
care a raspuns cerintelor de tema, dar nu a reusit sa
contureze o solutie remarcabild sau de impact. Au fost
propuse spatii verzi cu intentia realizarii unui tampon intre
strada si zona de implementare a proiectului in proximitatea
parcului Verdi, dintre care o mare parte nu vor putea fi
realizate. Traseele de stuf de forma regulata propuse pe
Lacul Tei vor fi dificil de intretinut. Promenada propusa este
bine legatd de imprejurimi, iar echipa a propus diferite
profiluri de strazi care favorizeaza solutile de mobilitate
lenta in proximitatea Parcului Verdi.

100 74,67 | MENTIUNE

Proiectul propune o abordare integrativa a contextului urban
si a problematicii vecinatatilor. Solutia abordeaza corect si
detaliat legaturile cu orasul, iar zonele functionale sunt bine
conectate cu habitatele existente. Proiectul propune, de
asemenea, dotari urbane variate, proiectate ca atractori
functionali, si care raspund bine nevoilor din vecinatate.
Solutia trateaza cu atentie problema inundabilitatii, si arata
respect fata de habitatele naturale. in general, exista o buna
coerenta intre diversele scari si secvente. Juriul a apreciat
abordarea adecvata in raport cu elementele naturale
existente, precum si atmosfera propusa de acest proiect.

Solutia de detaliu a pavilioanelor nu serveste conceptului si
nu furnizeaza un raspuns convingator pentru nevoile de
crestere a atractivitatii zonei de implementare la nivelul
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orasului. Chiar daca proiectul propune un obiect-reper, care
este repetat pentru toate nodurile si zonele de acces,
folosirea aceluiasi obiect fara nicio adaptare locala sau
functionala devine redundanta.

Juriul recomanda mai multa atentie asupra elementelor de
detaliu, in scopul cresterii atractivitatii solutiei pentru intregul
sit.

Conceptul propus pentru Lotul 1 este bun, insa nivelul de
detaliere nu este adecvat pentru rezolvarea problemelor
locale. Pentru Parcul Verdi, juriul a apreciat intentia de
reinstituire a urmelor fostului hipodrom, Tnsa, din pacate,
aceasta idee nu este sustinuta in propunerea de amenajare.
De asemenea, proiectul nu reuseste sa sporeasca
atractivitatea amplasamentului.

108

72,67

MENTIUNE 3

Juriul a apreciat capacitatea proiectului de a identifica
principalele disfunctionalitati ale spatiului public studiat si
propunerea unor solutii viabile pentru acestea. S-a apreciat
conceptul general bazat pe solutii naturale de management
al apelor pluviale si detalierea precisa a acestora, atat in
cazul amenajarilor strazilor adiacente cat si in cazul spatiilor
verzi publice. Proiectul contribuie semnificativ din punct de
vedere peisagistic la atmosfera zonelor studiate, propunéand
o vegetatie specifica solutiilor naturale de retentie si filtrare
a apei pluviale. Solutia propune materiale si finisaje in acord
cu conceptul general de amenajare, contribuind de
asemenea la cresterea calitatii si atractivitatii spatiului
public.

In ciuda acestor masuri foarte binevenite, proiectul nu
reuseste insa sa fie la fel de convingator din punct de vedere
al designului urban si al atmosferei cadrului natural, in
comparatie cu alte proiecte. In amenajarea Parcului Verdi
juriul nu a identificat o ierarhizare functionala si
compozitionala clara, cu toate ca interventia pastreaza o
parte din compozitia aleilor existente.

123

65,67

Oamenii par sa fie un element cel putin la fel de important
pentru proiect precum amenajarea peisagistica si masurile
ecologice. Spatiile publice incluzive si echipamentele
comunitare, purificarea apei si masurile de conservare si
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renaturare se regasesc in cea mai mare parte a ariei de
implementare. Totusi, pe mai multe portiuni, interventiile
propriu-zise contrazic filozofia si coerenta propunerii.
Designul echipamentelor si al altor constructii si al
mobilierului nu se ridica, in opinia juriului, la nivelul altor
aspecte ale proiectului.

in ceea ce priveste Lotul 1, Parcul Verdi sufera un exces de
platforme si alte noi constructii. Impactul acestora este
accentuat de ceea ce pare a fi 0 expresie opaca si grea. in
prima sectiune a Lacului Tei, traseul pietonal circular este
binevenit, in timp ce reteaua de filtrare devine un instrument
ecologic important. Totusi, pozitia centrala a acesteia din
urma, suprafata sa larga si propunerea unei fantani cu
sistem de pulverizare aduc o schimbare foarte puternica
perceptiei unui loc atat de important. Legatura cu contextul
urban — in primul reteaua de strazi si spatii publice - ar putea
fi mai puternica.

111

63,74

Proiectul propune o abordare integrata a variatelor secvente
de peisaj pentru intreaga zona, acordand atentie relatiei cu
orasul. Desi solutia acorda atentie vegetatiei propuse, totusi
aceasta nu se integreaza intr-o viziune de ansamblu asupra
cadrului existent, atat la nivel local cat si la nivel municipal
fapt care genereaza o lipsa de integrare contextuala a
propunerii in ansamblul sdu care nu reuseste sa se
contureze intr-un proiect fanion.

Pentru Lotul 1 abordarea propusa nu este adaptata situatiei
existente, fiind nespecifica sitului si considerata de Juriu
prea invaziva.

104

62,67

Juriul a remarcat calitatea inventarierii si diagnosticarii
situatiei existente, precum si expresia grafica a proiectului,
care a fost foarte precisa si tehnica. Aprecierea juriului s-a
indreptat si pentru axonometriile si sectiunile topografice
prezentate. Cu toate acestea, aceasta expresie detaliata nu
face posibila intelegerea propunerilor de continuitate a
traseelor propuse, a legaturilor cu mediul urban existent, sau
propunerea unor solutii bazate pe natura. Juriul regreta ca
nu a putut discerne conceptele si ideile originale, mai ales
ca atmosfera descrisa in perspective nu ofera informatii
suplimentare. In concluzie, proiectul pare a fi prea neutru,

15



ORDINUL
ARHITECTILOR
DIN ROMAMIA

insuficient de original si singular pentru a fi atractiv la scara
orasului.

118

59,74

Echipa a propus o promenada umbritd continua, langa care
insereaza multe zone de activitati. Pentru Parcul Verdi si
Petricani propunerile sunt conectate la imprejurimi, dar juriul
nu a regasit idei remarcabile Tn propunere. Detaliile
referitoare la amenajarile peisagistice sunt generice.

102

59,72

Juriul a apreciat calitatea reprezentarii grafice. Cu toate
acestea, uneori interventiile propuse sunt dificil de distins
fatd de situatia existentd. Amploarea generala a proiectului
este bine inteleasd in ceea ce priveste continuitatea si
legatura cu mediul urban din vecinatate. Pe de alta parte,
proiectarea spatilor publice tratate individual este
inadecvata, in special Tn parcuri (s-a remarcat o insuficienta
atentie acordata ecosistemelor naturale). Proiectul propune
interventii mai blande care respecta mediul natural, fara insa
a conferi o identitate suficient de asertiva pentru a conduce
la o refnnoire zonelor studiate.

126

58,67

Proiectul demonstreaza o buna preocupare pentru solutiile
de detaliu aferente obiectelor construite, insa mai putin in
ceea ce priveste amenajarea peisagistica. Juriul a apreciat
prezenta unei scheme de plantare si preocuparea pentru
imaginea zonei in diferite anotimpuri, dar solutiile de detaliu
pentru unele obiective (ex. Parcul Verdi) nu sunt suficient de
puternice. Intentia declarata de a utiliza biofiltrare este una
buna, insa este insuficient integrata in mod efectiv
propunerii. Preocuparea pentru punerea in valoare a
patrimoniului arheologic in relatie cu alti atractori functionali,
precum si folosirea unei insule plutitoare ca punct
intermediar pentru asigurarea conectivitatii reprezinta idei
locale valoroase.

119

54,78

Proiectul ia Tn considerare masuri de reconstructie ecologica
si propune o varietate de propuneri functionale si formale.
Conceptul general este, Insa, slab argumentat. Desi exista
o preocupare declarata pentru solutii ecologice, unele zone
sunt excesiv mineralizate. Conceptul general nu este bine
pus in valoare de prezentarea grafica. Solutia pentru Parcul
Verdi nu este bine conectatd cu restul zonei de
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implementare. Amenajarea peisagistica a parcului nu il pune
suficient in valoare in cadrul solutiei generale.

117

49,21

Echipa a propus diverse dotari de-a lungul promenadei la
apa si in parcuri aratand intentia de a oferi comunitatii unele
facilitati publice. Sunt propuse prea multe interventii
construite in zona ecosistemului Petricani. Echipa a fost
preocupata de legatura cu tesutul urban si sunt propuse
legaturi de diverse tipuri intre maluri. Pe de alta parte,
propunerea ignora complet unele zone urbane existente, iar
pista de biciclete are multe viraje.

105

47,00

Juriul a apreciat calitatea reprezentarii grafice, in special la
scara conceptului. Interventia de ansamblu a proiectului
este bine inteleasa, atat in ceea ce priveste continuitatea
spatiilor publice, cat si relatia cu mediul urban. Pe de alta
parte, la nivelul obiectivelor, proiectarea spatiilor publice
este inadecvata, in special in parcuri. Facilitatile publice sunt
in mod clar imbunatatite, dar juriul regreta lipsa solutiilor
bazate pe naturd. In general, amenajarea parcurilor este
mult prea antropica. Desi interesant si bogat in idei, proiectul
este insuficient sustinut pentru a conduce la reinnoirea la
scara larga a zonei studiate.

115

46,67

S-a avut in vedere integrarea solutiei propuse in fondul
construit si natural existent, fara a se reusi formarea unui
peisaj coerent si armonios. Juriul a apreciat propunerea
unor poli de atractie, dar aglomerarea acestora pe malul
lacului le poate diminua interesul. Din reprezentarea grafica
prezentata nu reiese o preocupare pentru detaliere in relatie
cu fondul construit si vegetal existent, iar calitatea si
claritatea reprezentarii solutiei propuse nu sustin conceptul
propus.

109

44,83

Proiectul propune amenajari pentru toate cele trei loturi,
incercand sa stabileasca o conectivitate de-a lungul
malurilor si in relatie cu vecinatatile imediate. Din pacate, nu
se evidentiaza un concept unitar pentru intreg areal studiat
si nici particularizari ale amenajarilor in functie de caracterul
locului si al vecinatatilor. Proiectul nu aprofundeaza
componenta peisagistica solicitata prin tema concursului si
se axeaza mai mult pe interventii antropice si de design
urban. Juriul a considerat excesiva reteaua propusa de
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traversari si alei de pe suprafata apei, care risca sa afecteze
caracterul natural al lacurilor si sa presupuna solutii
constructive complicate si costisitoare.

110

44,70

Juriul a apreciat aprofundarea n detaliu a proiectului pentru
fiecare lot in parte. Proiectul este bogat in oferta de
amenajari propuse, fincercand sa propuna dotari si
amenajari atractive in relatie cu apa pentru fiecare zona
studiata. Juriul a considerat Tnsd excesive anumite
amenajari, cum ar fi pavilioanele circulare, platformele
betonate etc., care risca sa antropizeze cadrul natural
existent. Sistemul de alei si platforme este generic si formal,
fara sa se adapteze ca geometrie in plan si ca materialitate
a stratului de calcare la caracterul diferit al zonelor studiate.
Desi proiectul propune amenajari peisagistice pe tot traseul
studiat, nu se remarca un concept unitar asumat, care sa fie
ulterior particularizat in functie de caracterul zonei de
interventie.

120

40,87

Propunerea demonstreaza o slaba preocupare pentru
integrarea urbanistica a solutiilor, nu propune poli functionali
viabili si are o relatie deficitara cu vecinatatile. Ideea celor
opt camere este una cu potential, insa nu a atins o coerenta
conceptuala suficienta. De asemenea, nu este clar cum intra
acestea in relatie cu orasul in ansamblul sau. Obiectele
construite propuse sunt invazive si greu de integrat sitului.
Schema spatiilor verzi nu este bine articulatd cu diversele
secvente urbane. Prezentarea grafica nu adauga claritate
sau valoare proiectului.

112

39,14

Echipa propune un ,oras stratificat’, o suprapunere de
actiuni si locuri. Totusi, acestea din urma sunt mai degraba
puncte pe o harta si mai putin spatii (in sensul definirii prin
forma, materiale, limite si conexiuni)

113

37,68

O retea de puncte de observatie isi propune sa creasca
atentia asupra zonei si sa atraga atentia
bucurestenilor. Interventiile asupra Parcurilor Verdi si (la
nivel conceptual) Plumbuita intra in conflict cu scara,
caracterul de spatiu verde si, la Plumbuita, cu elementele
istorice.
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7.LOT 2
7.1. CONCLUZII FINALE S| RECOMANDARI LOT 2
Lot 2. Observatii generale ale juriului

Pe langa obiectivul general referitor la promenada din jurul lacurilor, pe acest lot
concurentii au avut de tratat relatia dintre Manastirea Plumbuita si parcul adiacent,
precum si situatia zonelor defavorizate invecinate. Proiectele cele mai apreciate s-au
preocupat de nevoile sociale si utilizarile comunitare ale terenurilor. Zona de
implementare aferenta acestui lot a inclus si legatura cu Valea Saulei. Cele mai bune
proiecte au propus ameliorarea acestei zone prin introducerea unor elemente de
peisaj productiv in zona de articulare dintre lac si acest afluent.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 103 - PREMIUL |

Comentariile juriului

Echipa prezintd mai multe propuneri poetice de transformare a peisajului, care nu
numai ca imbunatatesc calitatea apei si a habitatului, dar sporesc si experienta
publicului in natura. Echipa are o abordare sugestiva si de tip ,land art”, foloseste idei
relativ simple, usor de inteles, care sunt deja experimentate si implementabile. Autorii
fac referire la utilizarea istorica a ,,Chinampas” sau a gradinilor agricole flotante ca o
modalitate de utilizare a articularii Vaii Saulei Tn acest lot. Propunerea va oferi un
experiment interesant privind productia alimentara urbana plutitoare, si ar crea si zone
de cuibarit pentru pasari. Zonele de stufaris propuse pot contribui la depoluarea apei
si ar putea fi explorate chiar din apa, eventual cu caiacul.

Echipa a recurs la o abordare tehnica si functionald pentru crearea unui peisaj
deosebit, care are si o componenta educationald. Propunerea turnului de observatie
va permite vizitatorilor sa priveasca de la inaltime Valea Saulei pentru a admira
elementele peisajului. Turnul in sine are un gabarit care se potriveste cu cel al traseului
prin natura si al estuarului si deveni punct de reper.

De asemenea, echipa sugereaza folosirea elementelor existente si crearea de forme
geometrice simple cu acestea. Activitatile antropice pe care le imagineaza in natura
contrasteaza cu formele organice ale habitatelor naturale sau cu solutia de impadurire
propusa. Echipa s-a gandit la structura de vegetatie inalta, medie si joasa si sugereaza
o interventie simpla, dar poetica, cu flori salbatice, pentru o pajiste taiata intre arbori.
Poiana din parc, cu oglinda sa interactiva de apa adresata copiilor, este in spiritul
insertiilor geometrice simple din cadrul unei structuri organice la care echipa apeleaza
in conturarea solutiilor.

ORDINUL
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Recomandarile juriului:

o Vegetatia propusa in Parcul Plumbuita va asigura perspective spre ansamblul cu
valoare patrimoniala al manastirii si se va corela cu exemplarele de arbori maturi
existente deja

o Parcul Plumbuita se situeaza la congruenta dintre doua obiective patrimoniale:
ansamblul manastiresc si parcul propriu-zis. In acest sens, solutia castigatoare va
rafina si adapta functiunea amenajarii acvatice circulare in acord cu insemnatatea
si caracterul vecinatatii patrimoniale existente

e Serecomanda ca propunerea de amenajare a parcului sa sublinieze conectivitatea
acestuia cu ansamblul manastirii

» Propunerile arhitecturale ale tuturor pavilioanelor si amenajarilor vor asigura o
integrare a acestora atat in peisajul natural existent cat si a celui propus prin
proiect

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 124 - PREMIUL I

Comentariile juriului

Juriul a considerat ca aceasta echipa a prezentat intr-un mod profesionist propunerea
de proiect pe acest lot. Raspunsurile din proiect respecta cerintele temei concursului,
iar echipa a acordat atentie deosebita detaliilor. Imaginile randate ilustreaza bine
caracterul peisajului propus si, de asemenea, din acestea reiese o intelegere si
sensibilitate a designului. Juriul a considerat ca unele dintre interventii au fost prea
discrete pentru a crea o identitate puternica pentru proiect. Echipa a propus o strategie
interesantd pentru vegetatie. Apa se integreaza firesc si natural in amenajarea
Parcului Plumbuita. Juriul a considerat ca schema de concept nu a fost la fel de
convingatoare ca cea a echipei castigatoare.

Recomandarile juriului:

Propunerile arhitecturale pentru toate elementele construite vor trebui imbunatatite in
continuare si vor avea in vedere integrarea cladirilor in peisajul natural existent,
precum si in amenajarea peisagistica propusa.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 108 — PREMIUL 11l
Comentariile juriului

Juriul felicita membrii acestei echipe pentru demersul de implicare si consultare al
comunitatii. Atentia acordata relationarii proiectului cu contextul urban a fost de
asemenea remarcata, cu o preocupare deosebitd pentru cartierele sarace. Juriul a
considerat ca raspunsul peisagistic nu a fost la fel de elaborat precum abordarea
sociala. Demersul proiectului a fost destul de eclectic si nu foarte coerent. Juriul a
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apreciat importanta acordata de proiect gradinilor si cladirilor comunitare cu scop
educativ, insa nivelul propunerilor in materie de design nu a fost convingator.

7.2. CLASAMENTUL FINAL LOT 2

NR. PCT. OBSERVATII
CONCURS

103 92,27 | PREMIUL 1
124 86,32 | PREMIUL 2
108 78,25 | PREMIUL 3
106 75,25 | MENTIUNE

Proiectul este puternic si coerent, sensibil fata de problemele
mediului inconjurator. Propunerea ridica o serie de intrebari
asupra carora autorii se concentreaza, si care vizeaza in special
noduri, accese si poduri. Juriul a apreciat folosirea unor solutii
bazate pe natura in amenajarea peisagistica, precum si luarea
in considerare a unei zone de studiu mai largi in abordarea
conceptuala. Autorii cauta ca conserve elemente de memorie
locala prin refolosirea si reanimarea unor constructii si amenajari
existente, cum ar fi bazinele. Calitatea generala grafica a
prezentarii este foarte buna, si juriul a apreciat simplitatea
solutiei si atentia acordata interventiilor.

Pe Lotul 2, juriul a apreciat coerenta proiectului si subtilitatea
interventiilor propuse. Cu toate acestea, pe acest lot proiectul
este mai putin convingator decat pe celelalte amplasamente, in
special in ceea ce priveste Parcul Plumbuita, unde noile
amenajari necesare imbunatatirii atractivitatii malurilor sunt mai
dificil de identificat.

100 74,25 | MENTIUNE
Comentariile generale pentru Lotul 1 sunt aplicabile.

Juriul apreciaza ideea de a reface si extinde fermele piscicole,
precum si abordarea propusa pentru zona Plumbuita, prin
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realizarea articularii intre cele doua parti ale sitului (o solutie
peisagistica cu un design fluid al aleilor).

Din pacate, proiectul propune o solutie excesiva pentru turnul de
observatie din Valea Saulei, care nu demonstreaza respectul
cuvenit pentru valoarea ecologica a sitului. De asemenea, desi
proiectul are o abordare integrativa la nivel urban, precum si in
relatie cu valoarea patrimoniala a amplasamentului, nu reuseste
sa demonstreze aceste lucruri pentru Lotul 2 si nu abordeaza
suficient aspectele sociale si nevoile comunitare.

123 70,25 | MENTIUNE

Oamenii par sa fie un element cel putin la fel de important pentru
proiect precum amenajarea peisagistica si masurile ecologice.
Spatiile publice incluzive si echipamentele comunitare,
purificarea apei si masurile de conservare si renaturare se
regasesc in cea mai mare parte a ariei de implementare. Totusi,
pe mai multe portiuni, interventiile propriu-zise contrazic filozofia
si coerenta propunerii. Designul echipamentelor si al altor
constructii si al mobilierului nu se ridica, in opinia juriului, la
nivelul altor aspecte ale proiectului.

In ceea ce priveste lotul 2, aspectele sociale ale propunerii
isi gasesc cel mai fertil teren de aplicare. Juriul a apreciat in
mod deosebit plaja urbana deschisa atat catre Lacul
Plumbuita cét si catre o fasie de apa delimitata si accesibila.
Acest element ar putea fi replicat in mai multe locuri de-a
lungul lacurilor. Propunerea peisagisticd pentru parc ar
putea fi legata in mai multe locuri de reteaua de strazi din
vecinatate. Interventia asupra Vaii Saulei este prea intensa
pentru o arie protejata si nu exprima un nivel suficient de
detaliere.

102 63,62 | Juriul a apreciat calitatea reprezentarii grafice. Cu toate acestea,
uneori interventiile propuse sunt dificil de distins fata de situatia
existenta.

Amploarea generala a proiectului este bine inteleasa, in ceea ce
priveste continuitatea si legatura cu mediul urban din vecinatate.
Pe de alta parte, proiectarea spatiilor publice tratate individual
este inadecvata, in special in parcuri (s-a remarcat o insuficienta
atentie acordata ecosistemelor naturale).
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Proiectul propune interventii mai blande care respecta mediul
natural, fara insd a conferi o identitate suficient de asertiva
pentru a conduce la o reinnoire zonelor studiate.

116 59,39 | Proiectul include majoritatea calitatilor identificate pentru
Lotul 1, in special concentrarea pe solutii bazate pe natura.
Cu toate acestea, propunerile formale si functionale, mai
ales pentru parcul de langa Manastirea Plumbuita, nu
reusesc sa rezolve problemele locale, si nici pe cele
generale, la scara proiectului. Exprimarea grafica utilizata
pentru perspective ilustreaza bine ambianta dorita, dar nu
furnizeaza suficiente detalii in ceea ce priveste designul.

111 56,34 | Proiectul propune o abordare integrata a variatelor secvente de
peisaj pentru intreaga zona, acordand atentie relatiei cu orasul.
Desi solutia acorda atentie vegetatiei propuse, totusi aceasta nu
se integreaza intr-o viziune de ansamblu asupra cadrului
existent, atat la nivel local cat si la nivel municipal, fapt care
genereaza o lipsa de integrare contextuala a propunerii in
ansamblul sdu care nu reuseste sa se contureze intr-un proiect
fanion.

Pentru Lotul 2 propunerea nu este reprezentativa si nu asigura
tranzitia necesara intre cele doua elemente ale sitului -
Manastirea si Parcul Plumbuita.

104 53,25 | Juriul a remarcat calitatea inventarierii si diagnosticarii situatiei
existente, precum si expresia grafica a proiectului, care a fost
foarte precisa si tehnica. Aprecierea juriului s-a indreptat si
pentru axonometriile si sectiunile topografice prezentate.

Cu toate acestea, aceasta expresie detaliata nu face posibila
intelegerea propunerilor de continuitate a traseelor propuse, a
legaturilor cu mediul urban existent, sau propunerea unor solutii
bazate pe natura. Juriul regreta ca nu a putut discerne
conceptele si ideile originale, mai ales ca atmosfera descrisa in
perspective nu ofera informatii suplimentare.

In concluzie, proiectul pare a fi prea neutru, insuficient de
original si singular pentru a fi atractiv la scara orasului.

117 47,89 | Echipa a propus diverse dotari de-a lungul promenadei la
apa si in parcuri, aratand intentia de a oferi comunitatii unele
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facilitati publice. Sunt accentuate prin propunere principii
referitoare la biodiversitate in zona naturala Valea Saulei.
Echipa a fost preocupata de legatura cu tesutul urban si sunt
propuse legaturi de diverse tipuri intre maluri. Pe de alta
parte, propunerea ignora complet unele zone urbane
existente, iar pista de biciclete are multe viraje.

118

46,35

Propunerile privind malul apei au o abordare orientata pe
spatiile verzi. Pentru parcul Plumbuita aleile propuse sunt
conectate la imprejurimi, dar fara un concept clar. Piata
urbana de langa strada Petricani este plasata intr-o zona
foarte poluatéd si zgomotoasa. Imaginile propuse pentru
parcul Saulei ne indica preocuparea echipei pentru
biodiversitate, dar acest lucru nu se regaseste pe planuri.

110

43,27

Juriul a apreciat aprofundarea in detaliu a proiectului pentru
fiecare lot in parte. Proiectul este bogat in oferta de
amenajari propuse, incercand sa ofere dotari si amenajari
atractive in relatie cu apa pentru fiecare zona studiata. Juriul
a considerat Tnsa excesive anumite amenajari cum ar fi
pavilioanele circulare, platformele betonate etc, care risca
sa antropizeze cadrul natural existent. Sistemul de alei si
platforme sunt generice si formale, fara sa se adapteze ca
geometrie in plan si ca materialitate a stratului de calcare la
caracterul diferit al zonelor studiate. Desi proiectul propune
amenajari peisagistice pe tot traseul studiat, nu se remarca
un concept unitar asumat, care sa fie ulterior particularizat
in functie de caracterul zonei de interventie.

125

42,00

Proiectul este clar prezentat si explicat, ia in considerare
nevoile de conectivitate ale ambelor maluri si propune poli
functionali plauzibili in relatie cu orasul. Propunerea nu
rezolva in mod satisfacator articularea dintre zona de
implementare si vecinatatea ei imediata. Preocuparea
pentru problematica sociala este slaba. Zonele detaliate nu
prezinta solutii arhitecturale sau peisagistice convingatoare
si nici nu sunt bine integrate unui concept formal general.

120

36,50

Propunerea demonstreaza o slaba preocupare pentru
integrarea urbanistica a solutiilor, nu propune poli functionali
viabili si are o relatie deficitara cu vecinatatile. Ideea celor
opt camere este una cu potential, insa nu a atins o coerenta
conceptuala suficienta. De asemenea, nu este clar cum intra
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acestea in relatie cu orasul in ansamblul sau. Obiectele
construite propuse sunt invazive si greu de integrat sitului.
Schema spatiilor verzi nu este bine articulata cu diversele
secvente urbane. Prezentarea graficad nu adauga claritate
sau valoare proiectului.

109 36,42 | Proiectul propune amenajari pentru toate cele trei loturi,
incercand sa stabileasca o conectivitate de-a lungul
malurilor si in relatie cu vecinatatile imediate. Din pacate nu
se evidentiaza un concept unitar pentru intreg areal studiat
si nici particularizari ale amenajarilor n functie de caracterul
locului si al vecinatatilor. Proiectul nu aprofundeaza
componenta peisagistica solicitata prin tema concursului si
se axeaza mai mult pe interventii antropice si de design
urban. Juriul a considerat excesiva reteaua propusa de
traversari si alei de pe suprafata apei, care risca sa afecteze
caracterul natural al lacurilor si sa presupuna interventii
constructive complicate si costisitoare.

8.LOT 3
8.1. CONCLUZII FINALE SI RECOMANDARI LOT 3
Lot 3. Observatii generale ale juriului

Lotul 3 acopera cea mai mare parte a zonei de concurs. Acest lot solicita concurentilor
propunerea pentru Parcul Cosmos, precum si ameliorarea conectivitatii dintre malurile
lacurilor Fundeni, Dobroesti si Pantelimon. Proiectele cele mai apreciate au introdus
noi activitati de-a lungul raului, si, Tn acelasi timp, au tratat malurile si relatia lor cu apa.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 103 - PREMIUL |
Observatiile juriului

Propunerea include o plaja publica - o idee interesanta care trebuie studiata pentru a
se asigura ca nu afecteaza cursul de apa. Amplasarea plajei in apropierea parcului
Cosmos, a altor activitati sportive si de agrement este una potrivita. Juriul apreciaza
faptul ca propunerea nu modifica in mod semnificativ Parcul Cosmos, acesta fiind
relativ nou construit, ceea ce reprezintd o abordare viabila din punct de vedere
economic. Sunt propuse structuri pavilionare simple, inclusiv o belvedere spre
terenurile de sport existente si lacuri. Proiectul include mai multe poduri cu un design
simplu si elegant. Elementele arhitecturale sunt simple si bine concepute si
completeaza propunerile peisagistice.

25



Recomandarile juriului:

o Echipa trebuie sa analizeze fezabilitatea realizarii plajei in pozitia pe care o
propune si sa adapteze solutia in functie de situatia topografica a zonei si de alte
constrangeri.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 124 — PREMIUL 1l
Comentariile juriului

Echipa a propus interventii discrete, neutre, pe care juriul le-a considerat drept solutii
fezabile si realiste. A fost remarcata integrarea delicatd a elementelor construite in
mediul natural. Propunerile au ilustrat o buna relationare cu cartierele inconjuratoare.
Amenajarea canalului raului Colentina a fost apreciata ca amplificand experienta
publicului si extinzand spatiul urban de la capatul canalului. Solutia pentru Parcul
Colentina a aratat un bun echilibru intre existent si propus. Aceasta echipa a gasit si
pus in valoare spatii publice ascunse pentru a le activa si imbunatati. in general, juriul
a considerat ca nu a existat suficienta inovatie si gandire originald in acest proiect in
comparatie cu castigatorul.

Recomandarile juriului:

e Propunerile de arhitectura pentru toate elementele construite vor trebui
imbunatatite in continuare si vor avea in vedere integrarea cladirilor in peisajul
natural existent, precum si in amenajarea peisagistica propusa.

o Amenajarea peisagistica a parcului Cosmos va trebui sa creeze o tranzitie intre
bulevard si apa.

o Proiectul va trebui sa imbunatateasca legatura dintre maluri si apa in zona de
implementare a proiectului de 50m pentru a o adapta mai bine potentialului sau
ecologic.

PROIECTUL CU NR. DE CONCURS 106 — PREMIUL Il
Comentariile juriului

Proiectul propune o un atractor functional sub forma unei plaje urbane, punct focal de
conexiune intre mai multe cartiere. Propunerea unei coborari treptate catre apa a fost
apreciata de juriu, dat fiind ca aceasta experienta nu este posibila in alte puncte de-a
lungul raului. Echipa a propus solutii tipologice diverse pentru renaturarea malurilor.
De asemenea, s-a avut in vedere refolosirea unora dintre facilitatile existente, precum
si aducerea apei in Parcul Cosmos. Designul obiectelor de arhitectura si mobilier
urban nu a fost considerat ca fiind la nivelul celorlalte proiecte premiate.
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8.2. CLASAMENTUL FINAL LOT 3
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NR.
CONCURS

PCT.

OBSERVATII

103

92,74

PREMIUL 1

124

87,79

PREMIUL 2

106

82,73

PREMIUL 3

100

77,73

MENTIUNE
Comentariile generale pentru Lotul 1 sunt aplicabile.

Pentru Lotul 3, solutia integreaza ecosistemul acvatic
existent si propune ftrasee pietonale. Propunerea
demonstreaza respect pentru elementele naturale, folosind
o0 abordare soft, si este unui dintre putinele proiecte care iau
in considerare si problematica malului opus (in com.
Dobroesti), reflectdnd asupra conectivitatii si modului ei de
percepere. Cu toate acestea, propunerea nu are suficienta
fortd pentru a transforma zone intr-un reper la nivel urban.
In cazul Lotului 3, folosirea repetata a acelorasi obiecte de
arhitectura devine cu atat mai redundanta.

101

74,73

MENTIUNE

Proiectul propune o abordare coerenta care integreaza
diferite dotari publice cu rol municipal. Totodata. solutia
rezolva conectivitatea celor doua maluri ale Salbei de lacuri
si abordeaza din punct de vedere ecologic intreaga zona de
studiu inclusiv pentru ecosistemul acvatic. Juriul a apreciat
diversitatea solutiilor propuse pentru amenajarea malurilor
care se integreaza contextului fara sa devina monotone.

Pentru Lotul 3, Juriul a apreciat detalierea si adecvarea
solutiei pentru canal precum si modalitatea de relationare a
spatiului public cu potential de a activa zonele constituite
pentru ambele maluri. Propunerea reuseste sa realizeze o
conexiune puternica intre cele doua maluri ale canalului
existent.
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In schimb, la nivel de detaliu, pietonalul propus este invaziv
in relatie cu cadrul natural, aspect care este reluat si in cazul
Parcului Cosmos, unde interventia ampla nu este sustinuta
de potentialul de a genera valoare adaugata pe termen lung.

111

71,81

MENTIUNE

Proiectul propune o abordare integrata a variatelor secvente
de peisaj pentru intreaga zona, acordand atentie relatiei cu
orasul. Desi solutia acorda atentie vegetatiei propuse, totusi
aceasta nu se integreaza intr-o viziune de ansamblu asupra
cadrului existent, atat la nivel local céat si la nivel municipal
fapt care genereaza o lipsa de integrare contextuala a
propunerii in ansamblul sau care nu reuseste sa se
contureze intr-un proiect fanion.

Pentru Lotul 3 proiectul propune o solutie viabila pentru
spatiile publice si un design adecvat pentru pod. Juriul a
apreciat extinderea elementelor de peisaj natural in
interiorul zonelor construite care marginesc canalul, totusi
calitatea si expresivitatea design-ului pentru alte obiective
din cadrul amplasamentului nu sunt suficient relationate
cadrului natural existent.

121

63,73

Proiectul demonstreazéd o buna conectivitate cu orasul,
precum si la nivel intern, in cadrul zonei de implementare, si
propune o serie de trasee tematice care reusesc sa dea
coerenta propunerii. Atractorii functionali propusi sunt, de
asemenea, viabili. Juriul a apreciat calitatea sectiunilor si
preocuparea pentru integrarea solutiei in topografia sitului.
Proiectul nu reuseste, insa, sa transpuna aceste preocupari
si la nivelul propunerilor de detaliu. Ideea de extindere pe
verticala a zonelor plantate a fost bine primita, insa juriul
considera ca ea ar fi servit mai bine ideii generale daca ar fi
fost utilizata in zone deficitare din perspectiva spatiilor verzi.

119

57,85

Proiectul ia in considerare solutii soft de reconstructie
ecologica si propune o varietate de solutii functionale si
formale. Conceptul general este, insa, slab argumentat.
Desi exista o preocupare declarata pentru solutii ecologice,
unele zone sunt excesiv mineralizate. Conceptul general nu
este bine pus Tn valoare de prezentarea grafica. Solutia de
amenajare peisagistica pentru Parcul Colentina are
potentialul de a genera un reper urbanistic, dar, in formula
actuala, este excesiva si invaziva.
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104

45,73

Juriul a remarcat calitatea inventarierii si diagnosticarii
situatiei existente, precum si expresia grafica a proiectului,
care a fost foarte precisa si tehnica. Aprecierea juriului s-a
indreptat si pentru axonometriile si sectiunile topografice
prezentate.

Cu toate acestea, aceasta expresie detaliatd nu face
posibila Tntelegerea propunerilor de continuitate a traseelor
propuse,a legaturilor cu mediul urban existent, sau
propunerea unor solutii bazate pe natura. Juriul regreta ca
nu a putut discerne conceptele si ideile originale. Mai ales
ca atmosferele descrise in perspective nu ofera informatii
suplimentare.

In concluzie, proiectul pare a fi prea neutru, insuficient de
original si singular pentru a fi atractiv la scara orasului.

117

45,29

Echipa a propus diverse dotari de-a lungul promenadei la
apa si in parcuri aratand intentia de a oferi comunitatii unele
facilitati publice. Echipa a fost preocupata de legatura cu
tesutul urban si sunt propuse legaturi de diverse tipuri intre
maluri. Pe de alta parte propunerea ignora complet unele
zone urbane existente, iar pista de biciclete are prea multe
viraje.

114

41,93

Proiectul are calitati la nivelul analizei si strategiei la scara
teritoriului, dar propunerile de pe Lotul 3 sunt
neconvingatoare. Planurile nu sunt suficient de precise, iar
estetica pare usor naiva. Proiectul ar fi trebuit s& dezvolte
mai mult relatia cu orasul, dincolo de malurile lacurilor.

125

40,39

Proiectul este clar prezentat si explicat, ia in considerare
nevoile de conectivitate ale ambelor maluri si propune poli
functionali plauzibili in relatie cu orasul. Propunerea nu
rezolva in mod satisfacator articularea dintre zona de
implementare si vecinatatea ei imediata. Preocuparea
pentru problematica sociala este slaba. Zonele detaliate nu
prezinta solutii arhitecturale sau peisagistice convingatoare
si nici nu sunt bine integrate unui concept formal general.

127

38,00

Juriul a apreciat preocuparea proiectului pentru integrarea
in relieful local. Desi propunerea aratd preocupare pentru
problematica ecologica, ea nu este suficient de atenta la
relatia cu mediul construit. Repartitia teritoriala a atractorilor
functionali nu pare sa fie tributara unui concept intergrator
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bine sustinut. Solutiile detaliate propuse pentru Lotul 3 nu
genereaza valoare adaugata pentru ansamblul zonei de
implementare. Obiectele de arhitectura propuse nu
demonstreaza preocupare pentru sustenabilitate.

110

37,74

Juriul a apreciat aprofundarea n detaliu a proiectului pentru
fiecare lot Tn parte. Proiectul este bogat in oferta de
amenajari propuse, incercand sa ofere dotari si amenajari
atractive in relatie cu apa pentru fiecare zona studiata. Juriul
a considerat insa excesive anumite amenajari, cum ar fi
pavilioanele circulare, platformele betonate etc., care risca
sa antropizeze cadrul natural existent. Sistemul de alei si
platforme este generic si formal, fard sa se adapteze ca
geometrie in plan si ca materialitate a stratului de calcare la
caracterul diferit al zonelor studiate. Desi proiectul propune
amenaijari peisagistice pe tot traseul studiat, nu se remarca
un concept unitar asumat, care sa fie ulterior particularizat
in functie de caracterul zonei de interventie.

109

35,90

Proiectul propune amenajari pentru toate cele trei loturi,
incercand sa stabileasca o conectivitate de-a lungul
malurilor si in relatie cu vecinatatile imediate. Din pacate, nu
se evidentiaza un concept unitar pentru intregul areal studiat
si nici particularizari ale amenajarilor in functie de caracterul
locului si al vecinatatilor. Proiectul nu aprofundeaza
componenta peisagistica solicitata prin tema concursului si
se axeaza mai mult pe interventii antropice si de design
urban. Juriul a considerat excesiva reteaua propusa de
traversari si alei de pe suprafata apei, care risca sa afecteze
caracterul natural al lacurilor si sa presupuna interventii
constructive complicate si costisitoare.

120

34,94

Propunerea demonstreaza o slaba preocupare pentru
integrarea urbanistica a solutiilor, nu propune poli functionali
viabili si are o relatie deficitara cu vecinatatile. Ideea celor
opt camere este una cu potential, insa nu a atins o coerenta
conceptuala suficienta. De asemenea, nu este clar cum intra
acestea in relatie cu orasul in ansamblul sau. Obiectele
construite propuse sunt invazive si greu de integrat sitului.
Schema spatiilor verzi nu este bine articulata cu diversele
secvente urbane. Prezentarea graficd nu adauga claritate
sau valoare proiectului.
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