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DECIZIA NR. 161 DIN DATA 29.06.2018

Managerul (Director General) gradul I al Muzeului National de Istorie a Romaniei,
domnul Dr. Ernest Oberlinder-Tarnoveanu, numit prin Ordinu} nr. 638/20.12.2016 emis
de Ministerul Culturii,

AVAND TN VEDERE:
I. Conflictul de Interese

(1)  Ansamblul circumstantelor de fapt si atitudinea partinitoare a Ordinului Arhitectilor din
Romania (,OAR”), in calitate de organizator al concursului de solutii ,Noul MNIR’, fatd
de societatea STARH ARHITECTURA CONSTRUCTII DESIGN SRL (,Starh”)-
cistigitoarea locului 1 in urma concursului de solutii, au determinat autoritatea
contractanti Muzeul National de Istorie a Romaniei (,MNIR"} s& investigheze legalitatea
procedurii de achizitie derulatd i raportarea opiniei publice si a celorlalti membri ai
profesiei de arhitect fatd de modalitatea de derulare a acestei proceduri de achizitie.

(2) Aceastd analizi aprofundatd a clementelor situatiei de fapt a fost initiatd ca urmare a
faptului ci OAR, in calitate de furnizor de servicii de achizitie, care a actionat in numele
MNIR pentru organizarea concursului de solutii, calitate care fi atribuia obligatia de a
riméne impartial fati de orice concurent si ofertant, a initiat dosarul nr. 4335/3/2017
pentru a obliga MNIR la incheierea unui contract cu societatea Starh, actionand practic
in numele si in interesul cistigitorului concursului de solutii.

(3) Aceasts atitudine a creat suspiciuni in cadrul membrilor profesiei de arhitect, punindu-
se la indoiali legalitatea procedurii de achizitie publica. Astfel, in cadrul Conferintei
Nationale Extraordinare a OAR din 28 octombrie 2017 unul din participanti a ridicat
intrebarea: ,de ce s-a ajuns la o situatie nemaiintdlnitd de mine nici in Europa mdcar, ca
un consultant pentru concursuri, care incheie un contract cu un beneficiar, sd ajungd sd
dea tn judecatd, in solidar cu cdgtigdtorul unui concurs, pentru cd acesta nu doregte... de
ce s-a adus la acest litigiu care este de neintélnit, avand in vedere cd totusi un consultant
semneazd un contract cu o autoritate achizitoare, ca sd-i reprezinte interesele?".

‘Conform stenogramei Conferintei Nationale Extraordinare disponibild la
http:/ fwebcache.googleusercontent.com,"search?q:cache:ch:NqQHAdeg}:oar.archi/download/public/ stenogra



(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Evidentiindu-se astfel aparenta unui conflict de interese in cadrul opiniei publice, MNIR
in calitate de autoritate contractantd a procedat la examinarea aprofundatd a tuturor
elementelor de fapt pe care le vom evidentia in continuare, ajungéndu-se la concluzia, in
baza legislatiei nationale si europene, ci existd un conflict de interese, nu doar aparent,
ci sireal

Astfel, potrivit Partii 1 Capitolul 1 Sectiunea 3.2.2. litera C) din Hotdrarea de Guvern nr.
go1 din 27 octombrie 2015 privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul achizitiilor
publice:

,Un conflict de interese se referd la situatia in care impartialitatea si obiectivitatea unei
decizii a autoritdtii contractante sunt sau pot fi percepute ca fiind comprontise de un
interes personal detinut sau fncredinfat unei anumite persoane. Interesele personale
relevante pot fi de naturd financiard sau nonfinanciard gi pot privi o relatie personald ori
de familie sau apartenente profesionale (inclusiv printr-un al doilea loc de muncd, funcfii
in afara organizatiei, posturi sau functii detinute anterior) si alte activitdfi relevante in
afara organizatiei.

Pentru mentinerea increderii opiniei publice in activitdtile autoritdfii contractante,
protejarea personalului sdu fatd de suspiciuni nejustificate si, mai larg, menfinerea
tncrederii in sistemul de achizitii publice sunt importante nu doar independenta §i
imparialitatea reale, ¢i si perceptia cu privire la aceste doud elemente. Agadar, simpla
aparentd a unui conflict de interese trebuie sd fie prevenitd si evitatd, chiar dacd se
dovedeste cd nu este fondatd.” {s.n.)

In ceea ce priveste prezenta procedurd de achizitie, existd un conflict de interese ca
urmare a faptului ci membrii echipei cistigatoare Florian Stanciu si [ulia Stanciu fac
parte din conducerea OAR care este un furnizor de servicii de achizitie si care a actionat
in numele autoritdtii contractante.

Astfel, juriul din cadrul concursului de solutii _Noul MNIR” a desemnat ca fiind
castigitor proiectul firmei Starh. Printre coautorit principali ai proiectului sunt
enumerati arh. lulia Stanciu si arh. Florian Stanciu, acestia fiind si reprezentantii firmei
Starh care au participat ulterior la toate discutiile si negocierile purtate cu aceastd
socletate.

Doamna lulia Stanciu a devenit vicepresedinte al OAR la data de 21 martie 2016 pe durata
concursului de solutii, anterior ludrii deciziei juriului si depunerii proiectelor. De
asemenea, domnul Florian Stanciu face parte din conducerea OAR, ficand parte din
Consiliul National al OAR incepand cu anul 2014.

Or, in procedura de achizitie OAR a avut calitatea de furnizor de servicii de achizitie in
numele MNIR, autoritate contractantd. in acest sens, chiar la redactarea Regulamentului
de concurs nr. 545 a participat doamna Ana Maria Zahariade vicepresedinte OAR.

ma_conferintei_nationale_extraordinare_a_oar_z.S__octombriem_zon_docxw1510150541.d0cx+&cd::&hl:ro&ct=cl
nk&gl=ro&client=firefox-h-ab
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De asemenea, vicepresedintii OAR Stefan Ghenciulescu si Ana Maria Zahariade fac parte
alituri de Iulia Stanciu si Florian Stanciu din personalul didactic al Universitdtii de
Arhitecturi si Urbanism ,lon Mincu”.

In plus, astfel cum reiese din raportul comisiei tehnice a concursului de solutii din data
de 15.06.2016, la lucririle comisiei a participat Ana Maria Zahariade, Vicepresedinte
OAR, colegi in conducerea OAR cu arh. [ulia Stanciu.

Subliniem c¢i functiile detinute de coautorii proiectului castigdtor sunt functii
reprezentative si de conducere ale OAR.

Aceste aspecte de fapt compromit impartialitatea si independenta OAR in contextul
procedurii de achizitie si reprezintd elemente obiective care conduc la retinerea unui
conflict de interese.

In acelasi sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE") a statuat in cauza C-538/13
eVigilo Ltd impotriva Prie§gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijoseViglio (eVigilo) c&:

"Elemente ca afirmatiile din litigiul principal referitoare la legdturile existente
intre expertii numiti de autoritatea contractantd si specialistii tntreprinderilor
cdrora li s-a atribuit contractul, in special fmprejurarea cd aceste persoane
lucreazd impreund fn cadrul aceleiagi universitdti, cd aparin aceluiasi grup de
cercetitori sau cd au legdturi de subordonare in cadrul acestei universitdfi, dacd se
dovedesc a fi adevdrate, constituie astfel de elemente obiective care trebuie sd
conducd la o examinare aprofundatd din partea qutoritdtii contractante sau, dupd
caz, din partea autoritdtilor de control administrative ori jurisdictionale”.

In plus, prin Regulamentul de concurs s-a prevazut la punctul nr. 2.1.4 ¢d nu au dreptul
sd participe la concurs Judele pand la gradul trel inclusiv ale persoanelor mai sus
mentionate, precum si persoanele care apartin oricirei organizatii cu care cei de mai sus
sunt asociati ca persoane in functii de conducere, functionari sau consilieri”.

Printre persoanele enumerate ,,mai sus” se identifici si ,membrii echipei de elaborare a
temei si a regulamentului, inclusiv consultantii de specialitate”. In cazul de fatd, la
elaborarea temei de concurs a participat si doamna arh. Ana Maria Zahariade,
vicepresedinte al OAR. La concursul de solutii a participat si doamna arh. lulia Stanciu,
devenit in timpul concursului vicepresedinte al OAR.

Tn aceste conditii, astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta CJUE pronuntata in procedura
intrebarilor preliminare, precum si in HG nr. go1/2015, existenta unui conflict de interese
aduce o atingere gravi principiilor transparentei, nediscriminarii si egalitatii de
tratament previzute atat in art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Or, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, atunci cAnd autoritatea constata
c4 abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire, are obligatia
de a anula procedura de achizitie.
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Sunt considerate abateri grave potrivit art. 209 alin. (4} lit. b) din OUG nr. 34/2006
cazurile in care pe ,parcursul analizei, evaludrii sifsau finalizdrii procedurii de atribuire
se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a
adopta miisuri corective fird ca acestea sd conducd la incdlcarea principiilor prevdzute la

art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Prin urmare, pe parcursul procedurii de atribuire a intervenit existenta unui
conflict de interese care nu poate fi corectat fird a se incdlca principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006. In acest context, autoritatea
contractanti MNIR are obligatia de a exercita un rol activ in aplicarea acestor
principii de atribuire care stau la baza insesi esentei legalitatii unei proceduri de
achizitie, precum si obligatia de a anula procedura de atribuire, potrivit art. 209
alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/20006.

Incilcirile documentatiei procedurii de citre Starh care au devenit evidente in
cursul deruldrii procedurii negocierii

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 3572/2017 a Curtii de Apel Bucuregti, MNIR a derulat cu
Starh procedura negocierii in perioada 13 decembrie 2017 - 25 iunie 2018.

In cursul negocierilor a devenit evident ci solutia Starh nu respectd nici documentatia
initiald a procedurii si nici legislatia privind protejarea patrimoniulul precum nu
respectd nici legislatia si documentatia in materie de urbanism, aceste incaledri fiind
confirmate chiar de citre Starh/furnizorii pe care Starh i-a cooptat pentru a-si modifica
solutia.

I1.1 Cu privire la tema de concurs si cerintele esentiale ale acesteia

Starh a confirmat incé de la inceputul negocierilor cd ,pdrtile, in cadrul negocierilor i
pénd la finalizarea proiectului, se vor raporta doar la documentatia aferentd anunfului de
participare nr. 273 din data de 02.02.2016", documentatie din care face parte §i tema de
concurs.

Cu toate acestea, desi Comisia de Negociere i-a solicitat in mod repetat firmei Starh in
cadrul negocierilor s arate cum va asigura in executia contractului respectarea cerintelor
temei de concurs privind expunerea, protejarea si siguranta patrimoniului, climatizarea
curtii interioare, prevenirea agresiunilor naturale gi umane asupra patrimoniului cultural
expus, folosirea permanentd a spatiilor expozitionale, prezentarea unitard a copiei
Columnei lui Traian, asigurarea eficientei economice, securizarea spafiului in caz de
necesitate etc., Starh nu numai cd nu a clarificat/confirmat ci aceste cerinte vor fi
respectate, ci chiar a rdspuns cd Jtrebuie fdcutd din acest moment clar distinctia intre
tema care a stat la baza concursului (TC) si tema pentru proiectare (TP)" si ¢cd MNIR
Lesentializeazd la infinit si nerezonabil tema si patrimoniul’.

Devenind evident in cursul negocierilor ¢i solutia Starh nu respectd cerintele MNIR,
cerinte incluse in documentatia aferentd anuntului de participare nr. 273/02.02.2016 §i
acceptate de toti participantii la concurs, Starh si-a modificat in cursul negocierilor
solutia arhitecturald, in colaborare cu o altd firma (Mott MacDonald).
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(26) MNIR a analizat solutia modificatd propusi de Starh si a constatat ca nici aceasta nu

(28)

(29)

respectd cerintele temei de concurs, desi modificarea solutiei din punct de vedere
arhitectural in cursul negocierilor incilca oricum art. 4.z.2 al Regulamentului de
Concurs.

Chiar colaboratorul Starh, Mott MacDonald, recunocaste ca o multitudine de cauze pot
duce la deteriorarea si/sau distrugerea pieselor expuse: infiltratii de apd, ddundtori,
contaminare, actiune criminald, aspecte pe care o curte interioard partial acoperitd si
deschisi permanent (precum cea din solutia Starh initiald dar si din solutia Starh
modificatd) nu le poate rezolva. In privinta indeplinirii cerintelor legate de
climatizarea spatiului curtii interioare in conditiile in care acesta ramdne unul deschis,
acelasi Mott MacDonald precizeazid ci este necesard determinarea conditiilor de
expunere prin ,modele avansate de modelare termicd si CFD pentru a analiza
comportamentul spatiilor pe tot parcursul anufui’, fiind astfel evident ¢4 nici macar prin
solutia modificatd nu sunt indeplinite cerintele documentatiei initiale, fiind necesare
studii suplimentare, cu costuri suplimentare, menite sd verifice dacd Starh poate respecta
aceste cerinte.

Tn aceste conditii, constatandu-se pe de o parte caracterul obligatoriu pentru MNIR a
deciziei juriului de a desemna castigatoare solutia Starh, pe de altd parte nerespectarea
evidenti a cerintelor temei de concurs de citre aceastd solutie, cerinte obligatorii pentru
toti participantii si esentiale pentru atingerea obiectivelor stabilite de MNIR pentru acest
contract, MNIR constatd imposibilitatea incheierii contractului, precum si erori sau
omisiuni pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizdrii procedurii de atribuire, iar
autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta mdsuri corective fdrd ca
acestea sé conducd la incdlcarea principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din QUG
34/2006. in acest context, autoritatea contractanta MNIR are obligatia de a anula
procedura de atribuire, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

IL.2 Cu privire la cerintele legislatiei si documentatiei de urbanism

Procentul de Ocupare a Terenului (POT) maxim admis pentru terenul pe care se gdseste
clidirea MNIR este de 80%, insi POT-ul solutiei initiale Starh este de 93,01 %, conform
datelor transmise de Starh in cursul negocierilor si analizei MNIR, precum si Punctului
de Vedere emis de expertul tehnic judiciar in specializarea »2Arhitecturd” Ponea
Midilina-Eugenia, nr. intrare MNIR 6891/28.06.2018. Totodatd, POT-ul solutiei Starh
astfel cum a fost modificata in cursul negocierilor este de 100%, potrivit declaratiei Starh

din cursul negocierilor.

Este evident ¢ MNIR nu poate incheia un contract pentru o solufie de proiectare
desemnati castigitoare care nu poate fi implementatd, deoarece tncalcd parametril
urbanistici existenti, aceastd imposibilitate fiind stabilitd deja de Curtea de Apel

Bucuresti prin Decizia nr. 3572/21.09.2017:

,Curtea nu va putea interpreta vointa reald a autoritdtii nici prin raportare la
certificatul de urbanism depus la dosarul cauzei de aceasta, emis la data de
17.07.2015, din care rezultd intentia de a modifica PUZ prin HCGMB, avéind in
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vedere cd situatia juridicd si de urbanism opozabild candidatilor era cea de
la momentul publicirii documentatiei de concurs, iar nu o eventuald
situatie ulterioard, a cdrei reglementare cade in sarcina unui tert de
intreaga procedurd, respectiv CGMB.

in acest sens, Curtea va observa cd desi prin documentatie se face referire la
posibilitatea modificdrii PUZ prin HCGMB, o astfel de modificare nu a fost nici
pdnd in prezent realizatd, astfel cd in ipoteza in care ar fi fost premiat un
proiect ce prevedea acoperirea totald a curtii interioare (ocupantul locului III spre
exemplu) autoritatea s-ar_fi vdzut pusd in imposibilitatea semndrii
contractului, dat fiind cd acoperirea totald a curtii interioare nu putea fi
realizatd decdt cu incilcarea documentatiei de urbanism in vigoare (care
prevedea un POT maxim de 80%).” (s.n.)

(31) Astfel, si din acest punct de vedere MNIR se regdseste in imposibilitatea de incheiere a
contractului, potrivit in tezei a ll-a a art. 209 alin. (1) lit. ¢ din OUG 34/2006, motiv
pentru care se impune anularea procedurii.

(32) In plus, se are in vedere si Raportul asupra negocierii contractului de proiectare pentru
Noul MNIR nr. 6820/27.06.2018 emis de citre Comisia de Negociere, precum si celelalte
documente care au fost avute in vedere de Comisie la emiterea acestui raport.

In baza art. 10 alin. (2) din regulamentul de Organizare si functionare a Muzeului National de
Istorie a Romaniei aprobat prin Ordinul nr. 2617/12.09.2014 emis de Ministerul Culturii, emite
urmadtoarea:

DECIZIE

ART. 1 In baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza I raportat la art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006 precum si in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din OUG nr. 34/2006 dispun
anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publici Noul MNIR, inceputd la
02.02.2016, in intregime.

ART. 2 Decizia va fi comunicati Starh, OAR, UIA, presedintelui comisiei de negociere i
expertilor cooptati si tuturor firmelor participante. De asemenea, decizia va fi publicatd in
SEAP.

ART. 3 Prezenta decizie este intocmitd in 2 (doud) exemplare originale, fiind comunicatd
conform legii prin Secretariatul partilor implicate prin exemplare xerox, conforme cu
originalul.

Spre comunicare,

Dr. Ernest Oberliander
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