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Va comunicam aldturat, in original, Decizia nr. 1887/C8/2177/
01.11.2016, _ privind  solutionarea  contestafiei formulatd  STARH
ARHITECTURA, CONSTRUCTII, DESIGN SRL in contradictoriu cu MUZEUL
NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI, in cadrul procedurii organizatd in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare ,servicii de
proiectare”. ' —
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIXE

Nr. 1887/C8/2177
Data: 01.11.2016

Prin contestatia nr. 441/05.10.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30321/07.10.2016, depusa de STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, DESIGN SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in Bucuresti, str. Dionisie Lupu nr.33, sector 2, la sediul
reprezentantului conventional - Grigorescu, Stefanica si Asociatii
SPARL, in calitate de castigator al concursului de solutii pentru
proiectul ,Nou concept spatial si de design pentru Muzeul National de
Istorie a Romaniei din Bucuresti”, formulata impotriva documentatiei
de atribuire si a masurilor de remediere dispuse, prin adresa nr.
7496/04.10.2016 de MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI, cu
sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 12, sector 3, Iin calitate de
autoritate contractanta, in cadrul etapei de negociere directa fara
publicarea unui anunt, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,servicii de proiectare”, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeza:

- eliminarea punctului 8 ,Criterii de calificare solicitate” din
cuprinsul invitatiei de participare comunicata in data de 20.09.2016;

- eliminarea punctului 9 ,Criteriul de atribuire” din cuprinsul
invitatiei de participare comunicata in data de 20.09.2016, astfel cum
acesta a fost completat prin masurile de remediere si, in subsidiar, in
raport de adresa nr. 7496/04.10.2016, anularea in parte a adresei
mentionate in ce priveste factorul de evaluare nr. 3 ,Disponibilitatea
de solutiona cerintele beneficiarului” si dispunerea de masuri de
remediere in consecinta;



- eliminarea oricarei cerinte din documentatia de atribuire ce
contravine regulilor stabilite prin Concursul de solutii desfasurat de
autoritatea contractanta; '

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
mentionate in contestatie;

- anularea procedurii, in cazul in care se va aprecia ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere, precum si cheltuieli de judecata.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, solicitare ce a
fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr.
149/C8/2177/10.10.2016, in sensul respingerii ei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fatd, prin care ofertantul STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, DESIGN SRL critica documentatia de atribuire si
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii anterior mentionata.

Contestatoarea arata ca este castigatoarea concursului de solutii
pentru proiectul ,Nou concept spatial si de design pentru Muzeul
National de Istorie a Romaniei din Bucuresti”, potrivit Deciziei nr.
191/05.09.2016. Conform art. 122 lit. h) din OUG nr. 34/2006, urma
sa Incheie contractul cu autoritatea contractanta in baza unei negocieri
fara publicarea unui anunt de participare.

Odata cu invitatia la etapa de negociere, a primit, din partea
autoritatii contractante o serie de cerinte suplimentare (printre care
noi cerinte de calificare si un criteriu de atribuire a contractului),
documentatia descriptiva, precum si propunerea privind contractul de
servicii.

Considerand ca documentele astfel comunicate contineau o serie
de prevederi nelegale, a transmis autoritatii contractante o notificare
prin care a solicitat masuri de remediere, solicitarea fiind respinsa de
autoritatea contractanta.

Ulterior, mentioneaza ca a revenit cu o noua notificare, prin care,
de aceasta data, a solicitat remedierea factorilor de evaluare nr. 1 si 3
din invitatia de participare, in sensul indicarii algoritmului de calcul
folosit la acordarea punctajului aferent acestora.

Autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, prin
adresa nr. 7496/04.10.2016, pe care, insa, nu le-a considerat
suficiente, in sensul ca nu elimind in totalitate posibilitatea evaluarii
subiective a ofertei depuse in cadrul procedurii.
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Prezentand pe larg motivele in baza cdrora formuleaza prezenta
contestatie, autoarea ei arata urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire a fost intocmita cu nerespectarea
art. 104 alin. (7) din Legea nr. 98/2016, prin stabilirea unor criterii de
calificare si a unui criteriu de atribuire care nu au fost prevazute in
Regulamentul de concurs.

in opinia sa, potrivit Regulamentului de concurs, contractul de
servicii de proiectare urmeaza a fi incheiat cu castigatorul concursului
de solutii. De asemenea, facand trimitere la pct. 4.2.5, 4.2.6, 4.2.7 si
4.2.9 din Regulamentul de concurs, contestatoarea sustine ca, practic,
prin respectivul Regulament au fost stabilite si documentele care vor fi
solicitate de autoritatea contractantd odata cu invitatia la negociere.

in aceste conditii, considerd c&, prin punctul 8 ,Criterii de
calificare solicitate”, din cuprinsul invitatiei de participare, s-au stabilit
o serie de cerinte de calificare, cum ar fi cele privind situatia personala
a operatorului economic, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiarda, capacitatea tehnica
si/sau profesionald, care exced prevederilor Regulamentului.

De asemenea, apreciaza ca prin punctul 9 din acelasi document a
fost introdus, in mod nelegal, un criteriu de atribuire, in conditiile in
care negocierea se face cu un singur ofertant participant, respectiv
castigatorul concursului de solutii, oferta acestuia facand obiectul
negocierii in ce priveste oferta (propunerea tehnica si financiara).

Potrivit contestatoarei, raportat la prevederile art. 104 alin. (7)
din Legea nr. 98/2016, singurele reguli, pe care trebuie sa le respecte
castigatorul concursului de solutii, sunt cele stabilite prin
Regulamentul de concurs, autoritatea contractanta avand obligatia ca,
in situatia in care apreciaza ca ofertantii trebuie sa prezinte anumite
documente, trebuie sa le solicite prin Regulamentul de concurs si nu
ulterior.

In opinia sa, aplicarea ulterioard a unor criterii de calificare noi
este nu doar contrara textului legii, ci si spiritului ei, deoarece
presupune ca ofertantul castigator al concursului de solutii sa fie supus
unor noi criterii de calificare in cadrul negocierii, desi este singurul
participant iar autoritatea contractanta si-a exprimat deja
angajamentul de a incheia contractul de servicii cu acesta.

In subsidiar, fata de criticile anterior expuse, contestatoarea
criticd modalitatea de stabilire a punctajului aferent factorului de
evaluare nr. 3 , Disponibilitatea de a solutiona cerintele beneficiarului”,
stabilite prin masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca, la solicitarea sa de remediere a
factorilor de evaluare nr. 1 si 3, in sensul indicarii algoritmului de
calcul folosit pentru acordarea punctajului aferent acestora,
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autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, cu privire la
factorul de evauare nr. 3 indicand urmatoarele: ,Punctajul pentru
factorul disponibilitate se acorda in functie de rezultatul negocierilor
celor 9 puncte din documentatia descriptivd + 1 negocierea
contractului, cu notarea de la 0-3 puncte pentru fiecare din cele 10
puncte de mai sus. Se va avea in vedere disponibilitatea de a adapta
solutiile de proiectare la cerintele specifice dictate de regulile stricte si
procedurile care tin de conservarea patrimoniului si de normele privind
siguranta vizitatorilor si a personalului”.

Pentru acest factor de evaluare se acorda maxim 30 de puncte,
modalitatea de punctare fiind: 0 puncte - refuz neargumentat, 1 punct
- amendamente si 3 puncte acceptare.

Potrivit contestatoarei, la pag. 3-6 din documentatia descriptiva,
sunt indicate 9 puncte care vor face obiectul negocierilor dar acestea
nu contin cerinte specifice ale autoritatii contractante, clar formulate,
redactate intr-o maniera care sd permita evaluarea conform masurilor
de remediere prezentate anterior, prin acordarea unui punctaj
corespunzitor, de 0, 1 sau 3 puncte. In opinia sa, prin remedierile
dispuse, autoritatea contractantd nu a intervenient pentru a modifica
si documentatia descriptiva, astfel incat sa se prevadd in mod
transparent, modalitatea de punctare.

Potrivit contestatoarei, niciunul din cele 9 puncte din cadrul
documentatiei descriptive nu cuprinde o solicitare expresa a autoritatii
contractante. Exempilificativ, face trimitere la:

-cerinta 2 spatiile aferente depozitarii sunt insuficiente - nu este
descrisa in mod transparent cerinta, astfel incdt sd se poatd evalua
raspunsul in functie de refuz, amendare sau acceptare;

-cerinta 3 spatiile nominalizate pentru activitati instructiv-
educative - nu este descrisa in mod transparent cerinta, astfel incat sa
se poata evalua raspunsul in functie de refuz, amendare sau
acceptare;

-cerinta 7 identificarea de solutii tehnice pentru imbunatatirea
bilantului energetic, nu este indicata o cerinta concreta;

-cerinta 8 dotarea cu unele echipamente HVAC ... necesita
identificarea cadt mai timpurie a amplasamentelor, acestea fiind
consumatoare de suprafata utila si avdnd conditiondri specifice — nu
este indicata o solicitare concreta.

Astfel, apreciaza ca modalitatea de evaluare, indicatd in cuprinsul
masurilor de remediere, nu porneste de la solicitdri clare ale autorit3tii
contractante, nu este transparenta si permite o evaluare subiectiva,
fiind astfel contrara dispozitiilor art. 189 si 190 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016 precum si
principiului transparentei.



2. Solicitarea privind prezentarea asigurarii profesionale a
subcontractantilor (lit. d ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionala”)
incalca dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, in mod legal, autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant. in plus, o astfel de cerintd este si excesivd, deoarece, in
conditiile in care subcontractantul incheie un contract numai cu
ofertantul nu si cu autoritatea contractantd, raspunderea sa
contractuald opereazd numai fatd de ofertant, acesta din urma avand
toatd responsabilitatea fatd de autoritatea contractanta pentru modul
in care este indeplinit contractul de servicii.

Prin urmare, apreciaza ca existenta sau inexistenta unei asigurari
de r3spundere profesionald a subcontractantuiui nu afecteaza bund
desfasurare a contractului de achizitie publica, cata vreme proiectantul
general prezinta o astfel de asigurare pentru intregul proiect.

3. Durata totald a contractului pe faza de proiectare mentionata
in Documentatia descriptivd, precum si graficul de lucrdri cuprins in
propunerea de contract de servicii comunicate de autoritatea
contractanta, nu sunt fezabile.

In acest sens, contestatoarea considerd ci o durata de 10/12
luni si un grafic de lucrdri structurat in trei etape de executie, cu
durata de prestare a fiecarei etape de 6, 9 si 12 luni, de la ordinul de
incepere a contractului sunt nefezabile deoarece, in speta, este vorba
de o lucrare complexa, ce necesitd un timp indelungat pentru
proiectare. Potrivit acesteia, dcumentatiile tehnice nu pot fi intocmite
in mod simultan, ele necesitand o anumita succesiune in executare.

Astfel, alegerea de catre autoritatea contractanta a unei perioade
de 12 luni nu are la baza o fundamentare de ordin tehnic, aceasta
nederuldand consultari cu societatile de profil pentru a determina
durata unui proiect de o asemenea anvergura.

In opinia contestatoarei, perioada necesard pentru un astfel de
proiect si a duratelor de prestare a etapelor propuse in contract este
de minim 27 de luni. In sustinerea unei astfel de perioade, face
trimitere la perioadele ce au fost necesare in cadrul unor lucrari
similare din Germania, Elvetia sau Anglia.

4. Punctul 7 ,Prezentarea garantiei de participare” din cadrul
invitatiei de participare, in opinia sa, incalca prevederile art. 35 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Avand Tn vedere ca a fost declarata castigatoare a concursului de
solutii, iar autoritatea contractanta si-a luat angajamentul de a semna
contractul de servicii, contestatoarea apreciaza cad solicitarea de a
prezenta o astfel de garantie, in cuantum de 327.000 lei, este o
solicitare excesiva.



De asemenea, tindnd seama de structura procedurii alese de
autoritatea contractantd, garantia de participare solicitatd la initierea
concursului de solutii este cea aplicabild intregii proceduri, o noud
garantie de participare fiind nejustificata.

5. Neconcordantele din cuprinsul documentatiei privind solutia
de acoperire integrald a curtii interioare a muzeului, trebuie eliminate.

Referitor la acest aspect, contestatoarea aratd c3, la pag. 3 din
documentatia descriptiva, se solicitd ca proiectantul s aiba in vedere
anumite aspecte care vor aparea pe parcursul negocierilor referitoare
la solutia de acoperire partiala a curtii interioare a muzeului, ulterior,
mentiondndu-se cd, in cerinta achizitorului, aceste aspecte ar viza
acoperirea integrala a curtii interioare.

Astfel, apreciazd necesard eliminarea referirilor la acoperirea
integrala a curtii intrioare din cuprinsul intregii documentatii, deoarece
proiectul castigator nu prevede aceasta solutie.

Referitor la contestatia formulatd de STARH ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, DESIGN SRL, autoritatea contractantd a transmis
punctul sdu de vedere nr. 30557/10.10.2016, inregistrat la Consiliu cu
nr. 30557/10.10.2016, prin care solicita respingerea, ca réamasa fara
obiect, a cererii privind eliminarea cerintei de prezentare a asigurarii
profesionale a subcontractantilor si ca nefondatd a restului
contestatiei.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de stabilirea unor
cerinte de calificare si a unui criteriu de atribuire neprevizute in
Regulamentul de concurs, autoritatea contractantd aratd urmatoarele:

- conform art. 4.2.5 din Regulament, céstigdtorul concursului va
fi invitat de autoritatea contractanta la procedura de negociere f&ra
publicarea unui anunt, in baza art. 4.2.7 urmand sé&-i solicite, odatd cu
invitatia la negociere, depunerea unor documente obligatorii;

- regulamentul de concurs nu contine sintagma ,reguli privind
derularea negocierii”;

- procedura concursului de solutii cu respectarea unui
Regulament si procedura negocierii fard publicarea unui anunt sunt
doud etape distincte, astfel cum reiese si din documentul ,Intrebéri si
raspunsuri” care face parte din Regulamentul de concurs;

- lansarea invitatiei de participare la negociere fard publicarea
unui anunt s-a facut pe data de 20.09.2016, dup3 intrarea in vigoare a
noii legi a achizitiilor, astfel incat, atat autoritatea contractantd cat si
ofertantii trebuie sa se conformeze legii in vigoare la data inceperii
procedurii de atribuire, ca o etapa distincta;

- invocarea de catre contestatoare a faptului c& un criteriu
obligatoriu prevazut in noua lege a achizitiilor nu poate fi aplicat in cea
de-a doua etapa procedurald prin faptul cd nu au fost trecute in
Regulamentul de concurs, aflat sub imperiul vechii reglementari al
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achizitiilor publice OUG nr. 34/2006, nu poate fi retinut, deoarece noua
procedura este inceputa dupad aparitia noii Leginr. 98/2016, iar pe de
alta parte, ceea ce este obligatoriu legal nu poate fi indepéartat de parti
decat cu riscul declararii nulitatii contractului;

- potrivit art. 30 pct. 1 dinn HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta poate utiliza criterii de calificare in orice procedurd de
atribuire;

- castigatorul locului I din cadrul Concursului de solutii se califica
primul la procedura de negociere, dar aceasta nu insemnad ca
autoritatea contractanta este obligatda sa incheie direct contractul cu
el;

- spre deosebire de etapa Concursului de solutii, etapa negocierii
reflecta altceva decét calificarea artisticd, si anume - capacitatea de a
indeplini si a duce la bun sfarsit cerintele unui contract de prestéri
servicii de proiectare, respectiv demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al proiectantului si posibilitatea concreta a
acestuia de a rezolva eventualele dificultati legate de findeplinirea
acestuia, conforme cu cerintele si solicitarile beneficiarului.

Referitor la solicitarea formulata in subsidiar, de modificare a
modalitatii de stabilire a punctajului pentru Factorul de evaluare 3
~Disponibilitatea de a solutiona cerintele beneficiarului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in stabilirea criteriului de atribuire, a avut
in vedere factori de evaluare care si garanteze atribuirea unui
contract de servicii de proiectare care poate fi dus la indeplinire
conform termenilor, duratei si calitatii acestuia in raport de importanta
nationala a investitiei facuta din bugetul de stat.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatoarei,
legate de faptul ca niciunul din cele 9 puncte care vor face obiectul
negocierilor nu contin cerinte specifice, denota o neintelegere din
partea acesteia, care putea fi clarificata in timpul negocierilor. Cu toate
acestea, prezinta in mod punctual explicatii cu privire la cerintele
expres invocate de contestatoare.

Astfel, cu privire la pct. 2 - spatii de depozitare, aratd ca, in
documentatia descriptiva, s-a solicitat ca aceste spatii aferente
depozitarii sa fie in subsolul cladirii, in concordanta cu cerintele din
tema de concurs, deoarece in proiectul din concurs al contestatorului
apar si spatiile pentru laboratoare care nu intrunesc cerintele legale de
a functiona in acele spatii.

Pe de alta parte, solicitarea a fost ca proiectul sd se opreasca la
3 subsoluri, nu 4. Al patrulea subsol care apare in proiectul prezentat
la concurs ar necesita investitii foarte mari si riscuri pe masura.

Coreland acest aspect din documentatia descriptivd avuta de
contestatoare la dispozitie, precum si argumentul ca in toate cerintele
trebuie sa se tind cont de procedurile si regulile stricte ce tin de
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conservarea si protejarea patrimoniului si de normele privind siguranta
vizitatorilor si a personalului, precizeaza ca evaluarea a plecat de la
notarea disponibilitatii ofertantului conform cerintelor beneficiarului.

Astfel, daca se acceptd cerinta din documentatia descriptiva se
acorda 3 puncte (depozitele in cele 3 subsoluri); daca sunt argumente
(amendamente) legale pe care autoritatea contractanta le ia in
considerare sau nu sunt supuse negocierii 1 punct; in masura in care
se refuza cerinta autoritatii contractante, neargumentat, 0 puncte.

in consecintd, autoritatea contractantd apreciazi cd cerinta din
documentatia descriptiva este clara, transparenta in sensul ca trebuie
marit spatiul de depozitare, prin mutarea laboratoarelor care nu
indeplinesc conditiile legale in locul in care se situeaza in proiect si
reamplasarea spatiului expozitional.

In ceea ce priveste pct. 3 - Spatiile nominalizate pentru
activitatile instructiv — educative, autoritatea contractanta precizeaza
ca este limpede ca, dincolo de cele cuprinse in plansele depuse cu
ocazia participarii la concurs, aceste spatii au fost considerate ca fiind
insuficiente urméand ca, prin negocieri, sa fie gasite solutii. in opinia
autoritatii contractante, si acest punct este clar, in sensul ca daca se
aloca mai multe spatii se obtin 3 puncte, dacad prezinta argumente
obtine 1 punct, iar daca refuza, primeste 0 puncte.

Cu privire la pct. 7 - identificarea de solutii tehnice pentru
Imbunatatirea bilantului energetic, autoritatea contractanta arata ca
gasirea solutiilor tehnice pentru imbunatatirea bilantului energetic este
o solicitare prevazuta in tema de concurs si reiterata in ce priveste
iluminarea si ventilarea naturald, utilizarea energiei solare.

Identificarea prin insasi definirea termenului apare ca un punct
de plecare si nu o solutie acceptatd in acest moment. in opinia sa,
este evident cd, enumerarea surselor energetice din documentatia
descriptivd nu este exhaustiva, ci exemplificativa, ce da posibilitatea
ofertantului de a cauta orice solutie, in acest sens. Mai mult, nu se
intrevede nici o restrictionare cu privire la un anumit tip de solutie
tehnica pentru imbunatatirea bilantului energetic.

Din solutia prezentata, iluminarea naturala apare periferic in
curtea interioard; acesta, prevazut ca un spatiu public de catre
contestator, nu tine seama de actiunea factorilor climaterici, de
conservarea si de asigurarea microclimatului asupra bunurilor de
patrimoniu expuse intr-un spatiu deschis. Prin urmare, acest aspect
trebuie clarificat de contestatoare cu prilejul negocierii.

Referitor la pct. 8 dotarea cu unele echipamente HVAC,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, tot cu ocazia studierii solutiei
castigatoare, nu a identificat amplasamentele acestor echipamente.

Solicitarea de identificare timpurie a amplasamentelor necesita
ca ofertantul sa indice amplasamentul echipamentelor HVAC, curenti
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tari si slabi, echipamente de securitate si alarmare, echipamente de
avertizare la incendiu precum si cele cu impact, greutate asupra
mediului cu referinte la noxe, vibratii, zgomote etc. Echipamentele
HVAC, sistemul de alarma si securitate, sistemele de avertizare
incendiu, sistemele de impact, greutate asupra mediului cu referinte la
noxe, vibratii, zgomote precum si locul amplasarii lor sunt cerinte
concrete.

Concluzionand, autoritatea contractantd apreciaza cd simpla
lecturare a punctelor din documentatia descriptiva duce la concluzia ca
cele solicitate sunt destul de clare si pot duce, dupa negociere, la o
evaluare obiectiva si verificabila efectiv.

In ceea ce priveste critica legatd de prezentarea asigurarii
profesionale a subcontractantilor, autoritatea contractantd aratd ca,
prin raspunsul nr. 7207/26.09.2016, la notificarea prealabild cu nr.
7174/26.09.2016, a comunicat contestatoarei ca ofertantul invitat la
negocieri are obligatia sa Indeplineasca cerintele de calificare
prevazute in invitatia de participare, iar in situatia in care va prezenta
o lista a subcontractantilor, atunci autoritatea contractantd, va avea
obligatia sa ia in considerare capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare din contract
prin prezentarea documentelor relevante in acest sens. In opinia
autoritatii  contractante, acest rdspuns face ca solicitarea
contestatoarei sa fi ramas fara obiect.

Referitor la criticile privind Durata totald a contractului pe faza de
proiectare de 365 de zile, autoritatea contractanta sustine cd aceasta
este prevazuta in Nota de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectudrii cheltuielilor de investitii ce fac parte din
Programul de investitii pe anul 2016 aprobata de Ministerul Culturii
pentru aceasta perioada.

De asemenea, arata ca nici un participant la Concursul de solutii
nu a ridicat problema unei durate mai mari, iar in situatia in care
concursul de solutii a avut loc acum cateva luni contestatorul nu poate
sustine ca nu a cunoscut, la data derularii Concursului de solutii, acest
termen, asumandu-si ca a luat la cunostintd de Iintreaga
documentatie, inclusiv de termenul de 1 an de zile.

Neavand nici un semnal in acest sens de la ofertanti autoritatea
contractanta nu a anuntat Ordonatorul ierarhic superior care deruleaza
negocieri cu o institutie financiard internationald. Aceste fonduri sunt
purtatoare de dobandd si penalitati pentru lucrdrile de executie ale
proiectului si se tine cont de programul in derulare.

Potrivit autoritatii contractante, schimbarea termenului nu se
poate face doar pe o simpla sustinere, avand in vedere si raporturile
de subordonare ierarhica administrativa si bugetara in care se afla.



Cu privire la critica privind lipsa consultarii cu societdtile de
profil, autoritatea contractantd depune acte din care rezulta ca, in
perioada concursului, a fost consiliata de OAR, iar Nota de
fundamentare, inclusiv durata contractului, a fost intocmita de un
arhitect, cu diploma de specialitate.

In privinta garantiei de participare, autoritatea contractanta
aratd ca acea garantie care a fost constituita pentru participarea la
concursul de solutii, in valoare de 100 de euro nu poate acoperi si
garantia necesara participarii la negociere, acesta din urma privind o
valoare si o raspundere mai mare. in plus, aceasta este o cerinta
legald prevazuta la art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la neconcordantele din documentatia de atribuire
legate de solutia acoperii curtii interioare, autoritatea contractanta
precizeaza cad, in documentatie, nu exista nicio contradictie, de la
inceput si padna in prezent solicitdndu-se o solutie cu acoperirea
integrala a curtii interioare.

Aspectele care au fost trecute si legate de acoperirea partiala a
curtii interioare au constituit pozitia sa fata de proiectul castigator care
nu a prevazut solutia acoperirii totale asa cum prevedea tema
concursului, practic incalcand tema concursului.

Astfel, daca in toate demersurile sale, a avut viziunea si a
solicitat inchiderea totala a curtii interioare, o eliminare a solutiei
privind acoperirea curtii interioare ar echivala cu impunerea unei
solutii care nu a respectat o tema de concurs.

Or, in opinia autoritatii contractante, acest lucru nu este posibil,
legal si moral si nu rezolva cerintele sale, sub nicio forma, in ceea ce
priveste clddirea Noului Muzeu National de Istorie a Romaniei.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
autoritatea contractanta considera ca o astfel de decizie, in acest
moment, ar ramane fara obiect in masura in care procedura, asa cum
sustine contestatoarea, ar fi nelegala.

Pe de alta parte, sustine ca anularea procedurii de atribuire
prevazuta de art, 212 pct. (1) lit. d din Legea nr 98/2016 presupune
demonstrarea imposibilitatii unor masuri de remediere fara ca acestea
sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritdtii contractante, o astfel de solutie ar trebui s
fie rezultatul unor negocieri, remedieri, clarificari, refuzuri etc., aflate
in ultima faza a negocierii si nicidecum in aceasta faza in care practic
nici nu au inceput negocierile intre cele doua parti.

Prin urmare,considera ca solicitarea este prematura si contrara
interesului contestatoarei.
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Prin adresa nr. 475/20.10.2016, inregistratd la Consiliu cu nr.
31927/20.10.2016, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, cu privire la solutia acoperii totale/partiale a
curtii interioare, aratand urmatoarele:

- din cuprinsul invitatiei de participare rezultd ca, in urma
concursului de solutii care a avut ca obiect selectarea celei mai bune
solutii in vederea realizarii unui nou concept spatial si muzeografic
pentru Muzeul National de Istorie, autoritatea contractanta intelege sa
initieze negocierea fara publicarea unui anunt cu castigatorul
concursului de solutii, in temeiul art. 104 alin. (7) din Legea nr.
98/2016;

- dispozitiile legale invocate permit autoritatii contractante sa
aplice negocierea fard publicarea unui anunt, atunci cdnd, urmare a
unui concurs de solutii, contractul de achizitie publica de servicii
urmeaza a fi atribuit conform regulilor stabilite in cadrul concursului de
solutii respectiv concurentului castigator, acesta din urma urmand a
pune in practica proiectul declarat castigator si nu un alt proiect
modificat fundamental si care nu a facut obiectul analizei obiective a
juriului.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta este
tinuta sa continue procedura de negociere cu ofertantul autor al
proiectului declarat castigator in urma concursului de solutii si nu are
posibilitatea de a alege solutia mai convenabila dintre cele premiate.

Totodata, considera ca autoritatea contractantad nu are
posibilitatea sa solicite sau sa oblige autorul proiectului castigator la
modificarea fundamentala a acestuia, deoarece astfel, ar fi incalcata
clauza 1.3.5 din Regulamentul de concurs.

Concluzionand, contestatoarea aprecizda ca dorinta autoritatii
contractante de a obtine acoperirea totalda a curtii interioare a
muzeului presupune alterarea fundamentala a solutiei declarata
castigatoare in cadrul concursului de solutii si este, In mod real,
extrem de dificil de pus in practica din cauza caracteriticilor tehnice ale
cladirii actuale a muzeului.

in consecintd, solicita respingerea apdrarilor autorit3tii
contractante cu privire la acest aspect.

Raspunzand precizarilor contestatoarei legate de acoperirea
partiala/totala a curtii interioare a muzeului, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 8053/24.10.2016, Iinregistrat la
Consiliu cu nr. 32371/25.10.2016, prin care, in primul rand, sustine ca
au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (3), coroborate cu cele ale
art. 15 alin. (1) si (2) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, la
care a atasat imputernicire avocat Moisescu Dorin, precum si chitanta
de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat.
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Astfel, apreciaza cd institutia ,notelor scrise” nu trebuie
confundata cu cea a completarilor si precizarilor unor elemente
esentiale ale contractului, aceasta fiind doar un mijloc de sinteza a
dezbaterilor cu privire la probele deja administrate. In acest sens,
sustine ca problema acoperirii curtii interioare a muzeului a fost
abordata in cadrul contestatiei in 5 randuri, cu solicitarea de eliminare
a neconcordantelor din documentatie, in timp ce, prin ,Notele scrise”
depuse, sunt facute precizari cu privire la solutia de arhitectura pe 10
pagini, existand si solicitari noi, respectiv:

- punerea 1in practica a proiectului declarat castigator al
concursului de solutii si nu a unui alt proiect modificat substantial,
care nu a facut obiectul analizei juriului;

- constatarea faptului ca autoritatea contractantd nu are
posibilitatea de a solicita sau obliga la modificarea proiectului declarat
castigator.

In opinia autoritatii contractante, ,notele scrise” formulate de
contestatoare depdsesc sensul juridic si legal al notelor scrise,
impunandu-se a fi inldturate. In plus, apreciazi cd, acest demers al
contestatoarei reprezinta o dovada ca aceasta nu doreste o negociere
directa, iar amanarea negocierii pune in pericol Tincheierea
contractului.

in plus, arat¥ ci solicitérile cu privire la elementele esentiale ale
contractului sunt, in opinia sa, premature, deoarece contestatoarea nu
a trecut, inca, de faza dovedirii criteriilor de calificare privind situatia
economico-financiara, tehnica si profesionala.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul
finalizarii concursului de solutii, contestataorea nu a castigat un
contract de proiect, ci o solutie, STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, DESIGN SRL participand la concursul de solutii cu o
solutie, nu cu un contract de proiect. De asemenea, arata ca solutia
contestatoarei a fost aleasa in baza perspectivei artistice asupra
Noului Muzeu de Istorie al Romaniei si, in niciun caz, In baza
perspectivei functionale. Juriul a stabilit ca rezultatul serveste in mai
multe feluri pentru etapele viitoare ale restaurarii si proiectului pentru
noua cladire a muzeului, recomandand sa se studieze posibilitatea
inchiderii complete a curtii interioare.

Autoritatea contractantad subliniaza ca, una dintre mizele majore
ale concursului de solutii a fost castigarea unui spatiu suplimentar
pentru muzeu, prin acoperirea curtii interioare, neexistand intentia de
prelungire a spatiului public al Centrului Istoric. Totodata, arata c3,
spatiile si cladirea muzeului trebuie proiectate si gandite in functie de
un program arhitectural oferit de personalul stiintific si administrativ al
muzeului beneficiar, in concordanta cu cerintele din tema de concurs.

12



Potrivit autoritatii contractante, argumentatia contestatoarei
axata pe conceptul transformdrii curtii interioare a muzeului in piatd
publica orientatda spre Centrul Istoric pierde din vedere aspecte
esentiale de ordin istoric si muzeologic, si anume: existenta/
insertia/crearea unei asemenea piete nu are niciun fundament istoric
daca se iau in considerare deopotriva istoria si evolutia Centrului
Istoric al Bucurestiului si istoricul palatului postelor.

in opinia sa, viziunea contestatoarei, contrabalanseazad si
anuleaza o functiune de reprezentare si insertie culturald a cladirii
Palatului Postelor a carui intrare principald se afla de la inceput pe
Calea Victoriei, o arterd istoricd reprezentativa pentru orasul modern,
cu o valenta culturala de prim rang.

Solicitarea contestatoarei de recalibrare a temei dupa dorinta
acesteia nu a fost acceptatd, proiectele predate nefiind realiste si nici
corespunzatoare exigentelor legale cu privire la protejarea
patrimoniului si la cerintele beneficiarului.

Invocand prevederile art. 8, art. 23 alin. (1) lit. a), b), ¢) si e)
din Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil, art. 10 alin. (1) lit. a), h), i) si j) din Legea nr.
311/2003 si art. 3, cap. II, din Hotdrarea nr. 1546/2003 privind
aprobarea Normelor de conservare si restaurare a bunurilor culturale
mobile clasate, autoritatea contractanta precizeaza c3d spatiul deschis
total publicului, asa cum prevede solutia propusad de contestatoare,
creeazd imposibilitatea asigurarii securitatii bunurilor culturale expuse
si securitatea muzeului, in general.

In viziunea autoritatii contractante, Noul Muzeu National de
Istorie a Romaniei trebuie sa raspunda, in primul rand, cerintelor
concrete care il definesc drept institutie muzeald si apoi chestiunilor
abstracte care, in mare parte, nu tin cont de aceste aspecte
fundamentale.

Totodata, prin adresa nr. 8053/24.10.2016, inregistratd Ia
Consiliu cu nr. 32371/25.10.2016 si nr. 8145/27.10.2016, inregistrat3
la Consiliu cu nr. 32808/27.10.2016, autoritatea contractantd a
transmis, in copie, procesele-verbale incheiate la data de 13, 20 si
27.10.2016, cu ocazia negocierilor avute cu ofertantul declarat
castigator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat concursul de solutii privind
proiectul ,Nou concept spatial si de design pentru Muzeul National de
Istorie a Roméniei din Bucuresti”, cu negociere fara publicare a unui
anunt de participare, sens in care a elaborat documentatia de concurs
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
273/02.02.2016.

Consiliul constatd ca, in cadrul prezentei proceduri, au mai fost
formulate 2 contestatii ce au fost solutionate de CNSC prin decizia nr.
1355/C9/1498, 1504 din data de 03.08.2016, in sensul respingerii ca
inadmisibile a contestatiilor formulate de FLAVIU BARBACARU si de SC
STRUCTURAL ENGINEERING AND TECHNOLOGY SRL, in contradictoriu
cu MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEL.

Nemultumitd de cerintele incluse in cadrul invitatiei de
participare la negociere, SC STARH - ARHITECTURA, CONSTRUCTII,
DESIGN SRL, in calitate de castigator al concursului de solutii -
conform deciziei nr. 191/05.09.2016, a formulat prezenta contestatie,
solicitand modificarea documentatiei.

Consiliul are in vedere informatiile prevazute la cap. I11.1.2)
Descrierea succintd din anuntul de participare, respectiv: ,selectarea
celei mai bune solutii in vederea realizarii unui nou concept spatial si
muzeografic pentru Muzeul National de Istorie a Romaniei din
Bucuresti - urmand ca ulterior in baza prevederilor art. 122 lit. h) din
OUG nr. 34/2006 - procedura de negociere fara publicare cu anunt de
participare incheierea contractului de servicii de proiectare cu
castigatorul”.

De asemenea, Consiliul tine seama ca in cadrul documentatiei de
concurs atasate, anuntului de participare nr. 273/02.02.2016,
autoritatea contractantd a prevazut toate etapele ce urmeaza de la
depunerea solutiilor pand la semnarea contractului, fiind regasite in
cuprinsul Regulamentului de concurs informatii legate de incheierea
contractului si documentele de calificare solicitate ofertantului declarat
castigator prin decizia juriului, respectiv:
yonr 4.2 Incheierea contractului pentru proiectul tehnic.

4.2.1 Decizia juriului privind desemnarea castigdtorului este obligatorie
pentru Promotor.

4.2.2 Autorul unui proiect isi pastreaza drepturile de autor asupra operei
sale; nici o alterare sau modificare nu se va putea aduce acesteia fard acordul sau
formal. La finalul concursului, finalizarea proiectului se face cu ajutorul
promvotoru/ui si poate deci s§ evolueze, fard cd partea arhitecturald sd fie pusa in
cauza.

4.2.3 Valoarea maxim& estimatd a contractului care va fi atribuit Tn urméa
concursului céstigatorului este de 3 640 000 EURO, exclusiv TVA, pentru
urmatoarele misiuni de proiectare:

-Actualizare a expertizei tehnice (E.T.),;

-Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.I.)

-Proiectul Tehnic (P.T.) + Documentatia Tehnicd pentru Autorizarea Construirii
DTAC),

{Docurzventa;ia Tehnicd pentru Autorizarea Demolarii (DTAD), -Documentatia
Tehnica

pentru Organizarea Executiei (DTOE).;

-Detaliile de Execute (D.E.);

-Asistenta tehnica din partea proiectantului;
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-Proiect amenajare interioara (toate spatiile).

4.2.4 Modelul contractului de servicii de proiectare este
documentatia de concurs, in Anexa 2 - Regulament.

4.2.5. Céastigatorul concursului cdruia i se va incredinta lucrarea va fi invitat
de Promotor la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare conform prevederilor art. 122 lit. h) din OUG nr.34/2006 in vederea
incheierii contractului de servicii de proiectare.

4.2.6 In cazul in care Promotorul nu ajunge sa incheie contractul de servicii
de proiectare cu céstigdtorul, din motive care nu ii sunt imputabile, are dreptul sa
invite, in vederea incheierii contractului, la procedura de negociere fard publicarea
prealabild a unui anunt de participare concurentii clasati pe urmatoarele locuri, in
ordinea descrescatoare stabilita de juriu.

4.2.7. Promotorul ii va solicitd concurentului castigator odata cu invitatia la
negocierea fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare depunerea
urmatoarelor documente obligatorii, traduse legalizat in limba romé&na, care sa
dovedeascd capacitatea de incheiere si executare a unui contract de servicii de

inclus In

proiectare pe teritoriul Roméaniei, potrivit legii:

NATIONALITATE ROMANA

NATIONALITATE STRAINA

1. Formularul de participare datat,
completat, semnat si/sau stampilat In
care este obligatorie mentionarea;

- datelor _ concurentului care inscrie

proiectul in concurs, individual sau lider
de asociere;

datele privind autoratul - autorul
principal, coautor (coautori),
colaborator (colaboratori) sau
consultant pe specialitati, daca este
cazul;

- datele privind numele si statutul
juridic al asociatilor, daca este cazul;
-acordul sau  dezacordul privind

dezvaluirea identitatii autorului/echipei
la expunerea sau publicarea proiectului;
- declaratia pe propria raspundere ca, in
eventualitatea atribuirii contractului de
servicii de proiectare, concurentul,
individual sau in asociere, va asigura
serviciile complete de proiectare pentru
toate specialitatile si pentru fazele de
proiectare solicitate de Promotor;

- declaratia pe propria raspundere ca in
ultimii 5 ani nu am fost condamnat prin
hotarare definitiva a unei instate
judecatoresti pentru participarea la
activitati ale unei organizatii criminale,
pentru coruptie, frauda si/sau spalare
de bani

1. Formularul de participare datat,
completat, semnat si/sau stampilat In
care este obligatorie mentionarea;

- datelor , concurentului care inscrie

proiectul in concurs, individual sau lider
de asociere;

datele privind autoratul - autorul
principal, coautor (coautori),
colaborator (colaboratori) sau
consultant pe specialitati, daca este
cazul;

- datele privind numele si statutul
juridic al asociatilor, daca este cazul;

- acordul sau dezacordul privind

dezvaluirea identitatii autorului/echipei
la expunerea sau publicarea proiectului;
- declaratia pe propria raspundere ca, in
eventualitatea atribuirii contractului de
servicii de proiectare, concurentul,
individual sau in asociere, va asigura
serviciile complete de proiectare pentru
toate specialitatile si pentru fazele de
proiectare solicitate de Promotor
-declaratia pe propria raspundere ca in
ultimii 5 ani nu am fost condamnat prin
hotarare definitiva a unei instate
judecatoresti pentru participarea la
activitati ale unei organizatii criminale,
pentru coruptie, frauda si/sau spalare
de bani

2. Certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele, locale si la
bugetul de stat

2. Persoanele fizice/juridice straine, vor
prezenta documente edificatoare
eliberate de autoritati ale tarii de
origine (certificate, caziere judiciare,
alte documente echivalente) prin care
sa dovedeasca ca si- au indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor catre bugetul
de stat si bugetul local in conformitate
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cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

3. Certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, in original sau
copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul”.
Concurentu! isi va asuma raspunderea
ca informatiile cuprinse in aceste
documente sunt reale/valabile la data
limita de depunere a solutiilor

Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent Tn codul CAEN din
certificate constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului.

3. Pentru persoane juridice /fizice straine:
Documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate
cu prevederile din tara in care candidatul
este rezident, in limba in care au fost emise,
insotite de o traducere autorizata a acestora
in limba romana sau engleza. Obiectul
procedurii trebuie sa aiba corespondent in
domeniile de activitate finscrise in
documentele prezentate.

Concurentul isi va asuma raspunderea ca

informatiile cuprinse in aceste documente
sunt reale/valabile la data limita de depunere
a solutiilor

4. Declaratie privind eligibilitatea art. 180 - Completare Formular 12A
(se gaseste in Anexa 2 - Regulament)

5. Declaratie privind eligibilitatea art. 181 - Completare Formular 12B
(se gaseste in Anexa 2 - Regulament)

6. Certificat de participare cu oferta independenta Formular 12]
(se gaseste in Anexa 2 - Regulament)

7. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 - Formular 12K
(se gaseste in Anexa 2 - Regulament)

8. Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani -
Formular 12 E (se gaseste in Anexa 2 — Regulament)

4.2.8 Persoanele juridice/fizice straine vor prezenta la inceperea negocierii
documentele edificatoare eliberate de autoritati ale tarii de origine (punctele 2 si 3
din tabelul de mai sus) Documentele vor fi depuse in oricare dintre formele:
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
semnate si stampilate la care se va alatura traducerea acestora in limba roméana,
efectuate in mod obligatoriu de catre traducatori autorizati.

4.2.9 In vederea semndrii contractului, castigdtorul competitiei va accepta
conditia obligatorie cd derularea proiectului sd se facd pe baza colaborarii cu
specialisti si experti necesari in domeniul protejarii patrimoniului cultural, atestati
de Ministerul Culturii, potrivit prevederilor art. 24 din legea nr. 422/2001 pentru
protectia monumentelor istorice”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, prin invitatia de
participare la negociere nr. 7043 din data de 20.09.2016, autoritatea
contractantd, in contextul intrarii in vigoare, la data de 26.05.2016, a
Legii nr. 98/2016, pe parcursul derularii concursului de solutii, a
introdus cerinte noi de calificare si selectie, precum si un criteriu de
atribuire pentru aceasta etapa de negociere cu ofertantul declarat
castigator.

Astfel, in cadrul invitatiei de participare, autoritatea contractanta
a cerut urmatoarele: ,,... 7. Prezentarea garantiei de participare ... in cuantum
de 327.600 lei (...). 8. Criterii de calificare solicitate: a) situatia personald a
operatorului economic; b) capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale; c)
situatia economica si financiard; d) capacitatea tehnica si/sau profesionald. (...) 9.
Criteriul de atribuire: - cel mai bun raport calitate — pret determinat de urmatorii
factori care au legdtura directa cu obiectul contractului:
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Nr. Factori de evaluare Pondere | Punctaj minim pentru atribuire Punctaj

Crt. contract de proiectare maxim

1 Experienta personal implicat 50% 30 puncte 50 puncte

2 Pret contract proiectare 20% 0 puncte 20 puncte

3 Disponibilitatea de a solutiona 20% 20 puncte 20 puncte

cerintele beneficiarului*

4 Durata contract proiectare 10% 0 puncte 10 puncte

TOTAL 100% 50 puncte 100 puncte

10. Dispozitii finale. Clauzele Contractuale din modelul de contract prezentat
in documentatia de la concursul de solutii, vor fi supuse negocierii. Muzeul National

de Istorie propune ca sedintele de negociere s& fie inregistrate audio”.

In aceste conditii, Consiliul considera relevante in solutionarea
cauzei urmatoarele prevederi legale in vigoare la data publicarii
anuntului de participare nr. 273/02.02.2016:

- art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

- art. 122 lit. h) din OUG nr. 34/2006: ,, Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: h)
atunci cand, ca urmare a unui concurs de solutii, contractul de servicii
trebuie sa fie atribuit, conform regulilor stabilite initial, concurentului
castigator sau unuia dintre concurentii céstigatori ai concursului
respectiv, in acest din urma caz, autoritatea contractantd avéand
obligatia de a transmite invitatie la negocieri tuturor concurentilor
castigatori”;

- art. 179 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si  nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.

(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 2561 alin. (3) si art. 2563 alin. (1).
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(5) Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor
alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze
de un interval de timp suficient pentru pregadtirea documentelor de
calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru elaborarea
ofertelor”;

- art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmatoarele cazuri: ¢)
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”;

- art. 209 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006: ,In sensul
prevederilor alin. (1) lit. c¢), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie si/sau
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei de participare/anuntului de participare, precum si in
documentatia de atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 179 alin. (4)";

precum si prevederile legale in vigoare la data transmiterii
invitatiei de participare la negociere: A

- art. 132 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutad obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE. (2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire”; _

- art. 104 alin. (7) din Legea nr. 98/2016: ,(7) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice de servicii atunci cand, ca urmare a unui concurs de solutii,
contractul de achizitii publice de servicii urmeaza sa fie atribuit, conform
regulilor stabilite in cadrul concursului de solutii respectiv, concurentului
castigator sau unuia dintre concurentii castigatori ai concursului respectiv; in
acest din urma caz, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
invitatie la negocieri tuturor concurentilor castigatori”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

18



- art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractuiui de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”;

- art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conducad la incilcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In aceste conditii, regulile de derulare a procedurii ,concurs de
solutii” cu etapa de negociere fara publicare a unui anunt de
participare, fiind stabilite si cunoscute tuturor participantilor de la data
publicarii anuntului de participare nr. 273/02.02.2016, Consiliul
apreciaza ca nu se pot schimba pe parcurs.

Critica contestatoarei legata de durata contractului de maxim 12
luni, este considerata de Consiliu tardiva, cu depasirea termenului de
10 zile prevazut pentru formularea contestatiei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere informatiile existente in cadrul
documentatiei aferente concursului de solutii, respectiv in modelul de
contract, care la art. 6.1 prevede: ,durata prezentului contract este de
365 zile incepand de la data semnadrii acestuia”, pe care
contestatoarea le-a cunoscut de la data publicdrii anuntului de
participare din 02.02.2016. .

In ceea <ce priveste cererea STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUC]‘II DESIGN SRL cu privire la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
nedoveditd. in aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca la
dosarului cauzei nu au fost depuse documente din care sa rezulte
efectuarea vreunei plati si cuantumul acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulatd de STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, DESIGN SRL, in contradictoriu cu MUZEUL NA]'IONAL
DE ISTORIE A ROMANIEI. Dispune anularea cerintelor de calificare si a
criteriului de atribuire din cadrul invitatiei nr. 7043/20.09.2016 de
participare la negociere care exced documentatiei aferenta anuntului
de participare nr. 273 din data de 02.02.2016. Obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de negociere conform
documentatiei initiale si a prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
primirea ei. Pe cale de consecinta, respinge cererea autoritatii
contractante de obligare a contestatoarei la plata onorariului de
avocat.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, DESIGN SRL, in contradictoriu cu MUZEUL NATIONAL
DE ISTORIE A ROMANIEI. Dispune anularea cerintelor de calificare si a
criteriului de atribuire din cadrul invitatiei nr. 7043/20.09.2016 de
participare la negociere care exced documentatiei aferentd anuntului
de participare nr. 273 din data de 02.02.2016. Obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de negociere conform
documentatiei initiale si a prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
primirea ei. Pe cale de consecinta, respinge cererea autoritatii
contractante de obligare a contestatoarei la plata onorariului de
avocat.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU,
Daghie
ERB

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
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