ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
BD. UNIRII NR.37, SECTOR 3
BUCURESTI

SECTIA A-V-A CIVILA

Destinatar:

ORDINUL ARHITECTILOR DIN
ROMANIA (OAR)

sector 1, Bucuresti, Soseaua Nicolae
Titulescu, America House, rr. 4-8. et 8

DOSARUL NR. 24419/3/2018**

Materia; C:vil

Stadiul procesual af dosarului: Fond
Obiectul dosarului: pretentii dosar electronic
Complet: f 16

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 738/2021 DIN DATA DE 07 Mai 2021

Stimata docamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 738/2021, pronuntata la data de/@7 Mai 2021, de catre
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-V-A CIVILA.

PARAFA SEFULUI INSTANTEI G R,
(stampild)

C.A 03.05.2022 13:44°18, nr. cemunicare: 2 din 2




LN

Dosar nr. 24419/3/2018** o
- o ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
| .. INCHEIERE . -
Sedinta publici din data de 25.02.2021 .
.~ - Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: AURORA MARIA BURTESCU
- - GREFIER: CATALINA ANTONIU ©

- k)

Pe rol se afld solu;ionaréa cererii de chemare in judecata formulati de reclamantul-

pirit MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A 'ROMANIEI (MNIR), in contradictoriu cu |

paratul-reclamant ORDINUL. ARHITECTILOR DIN ROMANIA (OAR), aviind ca obiect
wpretentii”. e SR . . :

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rispuns reclamantul, prin avocati si

_pérétul prin avocat. Co T e . - :

Procedura de citare este lcgal indeplinitd,. - R _

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de gedinid care invedereazi instangei
obiectul cauzei, stadiul procesual si meodalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupi
care, : - - - ,. ,

Reclamantul, prin avocat Moisescu Dotin, depune la dosar depune chitantele privind
plata cheltuielilor de judecata. L : :

Pératul, prin avocat, depune cheltuieli de judecati si concluzii scrise. '

Nemaifiind cereri prealabile -de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, tribunalul acorda cuvéntul asupra fondului. -

Reclamantul, prin avocat, in prezenta cauzi este o rdspundere contractuald, s-a dorit -

mérirca spatiului expozifional de la 30.000 la aproape 40.000 mp, solicitdndu-se In mod
expres acoperirea totald, climatizarea, si protejarea patrimoniului national. Este normal ca
intr-o astfel de situatie si intr-o procedurii de achizitie, intr-adevir mai complicats, si apeleze
la nigte specialisti, in spefa paratul OAR. In acest'sens s-a incheiat la data de 20.07.2015
_contractul intre reclamant si parat. Printre obligatiile paratei erau formularea temei de concurs
- conform cerintei beneficiarului, traducerea. acestei temei profesionistd conform contractului
anexd. consilierea juriului §i buna credinfi in executarea contractului. ‘Dupi -incheierea
contractului, la 19.08.2015, s-a predat tema aprobati de citre reclamant. Este singurul inseris
. cu privire la temé aprobat de Muzeul National de Istorie al Romaniei. Dupd predarea temei,
era obligatia paratului s-o traduca profesionist. Se predi prin proces verbal din 20.10.2015 un
- CD cu traducerea profesionista. Urmatorul act de care face vorbire este tema predatii de pérat
_dupd predarea Cd-ului la 30.12.2015. Urmeazi apoi demararea achizifici si organizarea
concursului la 02.02.2016. Pe. site-ul organizatorului-concursului apirea si tema in limba
roméne si tema in limba engleza. Intre 19.08.2015 — 20.10.2015 s-a efectuat traducerea. Pe
parcursul timpului, Ins#si -pardtul a recunoscut ca e posibil si nu i dat totul la tradus. La
insistenfele reclamantului, s-a. ficut adresi la firma de traduceri. Firma de traduceri a

mentionat ¢d a primit extras din tema. OAR avea obligafia si traducd toate actele de la .

reclamant. Existd la anexa 6, apare acoperire totald, nu ce s-a tradus. Conform clauzelor

contractuale, ca sa fie schimbatd tema, era nevoie de act aditional. Dupa ce a depus tema, intre -

data aprobdrii i 20.10.2015 nu a existat vointa reclamantului de schimbare a temei. intre
20.10.2015 s5i 30.12.2015, cénd s-a depus tema cu acoperire totald, nu a intervenit niciun act
aditional. Pana in februarie cind s-a deschis concursul nu s-a ficut niciun act aditional. Pe
site-ul pérétului traducerea in limba romana apare cu acoperire totald, .fiind modificat
unilateral contractul, fird incheierea unui act aditional. - Astfel, nu trebuia si organizeze
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concursul de solutii intre aceste imprejuréri. Cu privirc la consilierea juriului, trebuia sa se
facd in sensul a ceea ce a dorit reclamantul, adica si fie acoperit total, sa fie climatizat i sa nu
fie probleme cu patrimoniul. Exista la dosar un raport de audit facut de dna arhitect expert
juridic cu privire la solufiile date de cei 37 de concurenti. Conform temei initiale, 25 de
concurenti au facut acoperire totala, dintre care 17 sunt romani. L.a CAB s-a sustinut ci nu se
putea incheia contract cu locul III. Locul I a fost castigat de cei doi profesori Stanciu. 17
arhitecti cu cheltuit multi bani si au facut acoperire totala si nu se putea incheia contractul cu
¢i. Solicita cheltuieli de judecata.

Reclamantul. prin avocat, precizeazi ca in spetd este vorba despre un contract pe care
l-a incheiat cu un consultant pentru servicii de organizare si monitorizare a unui concurs de
solutii. Acest profesionist este paratul OAR. in apararile paratului, acesta sustine ci nu
raspunde pentru nerespectarea obligatiilor din contract, spundnd cé, fiind o proceduré care isi
are sorgintea in OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice, toata rdspunderea cade pe umerii
beneficiarului. Invoca art. 1480 alin. 2 Cod civil. In decizia din 11.12.2018 pronuntatd in
dosarul nr. 6050/2/2018, CAB a confirmat decizia Muzeului national si a invalidat toata
procedura, inclusiv castigitorul. Solutia este definitivd. Traducerca nu a fost facutd in mod
profesionist, firma Fides a tradus doar o micad parte din temd. Considera c¢a nu trebuia
organizat concursul de solutii pentru ¢ s-a semnat contractul, apoi a fost adus la cunostin{d
paratului faptul ca este fundamentald acoperirea totald a curfii pentru castigarea spatiului
expozitional. Paratul nu trebuia sa organizeze concursul pentru ci nu se puteau depunc oferte
care si respecte coeficientii urbanistici. In ceea ce priveste traducerea, aratd cd nu € o
discrepantd minora intre tema initiald si cea tradusi. S-au depus oferte inclusiv cu acoperire
parfiald. Art. 4.1 din contract a fost incalcat. Se interzice participarea la astfel de proceduri a
participantilor care au rude de gradul 3 implicate in acest proiect sau persoane care aparfin
unor corganizatii in care sunt in functii de conducere sau asociati. in speta, concursul este
organizat de QAR, in cadrul OAR participa la redactarea temei, a semnat-o vicepresedintele
Oana Maria Zahariade, apoi participa la concurs si este desemnatd castigatoare societatea Star
Arhitecturd. In cadrul acestei societdti. administrator §i asociaji sunt profesorii Stanciu,
inclusiv dna Stanciu care in martie 2016 a devenit vicepresedinte OAR. Soliciti cheltuieli de
judecata.

Reclamantul. prin avocat, aratd ca solicitd si obligarea paratului la plata daunelor
morale de 1 leu. Faptele paratului au produs nu numai un prejudiciu material, ¢i $i unul moral.
Prin conduita pératului, s-a adus atingere imaginii §i prestigiului reclamantului. care este o
institulie de interes public. Prin natura specificului activita(ii sale, aceastd institufie trebuie si
beneficieze de increderea publicului, a specialistilor din domeniul cultural dar §i a statului
roman pentru ¢i finanfarea noului proiect provenea de la statul roman. Solicité cheltuieli de
judecata.

Paratul, prin avocat, solicita respingerea cererii de chemare in judecata si admiterea
cererii reconventionale. Aratd ca esential in spetd este cd acest concurs a fost anulat de
reclamant pentru ci nu a infeles sd respecte decizia juriului, avand obligatia conform
contractului incheiat s-o respecte. Directorul Muzeului a fot membru in juriu si cu drept de
vol. Aceastd procedurd de atribuire organizata in temeiul QUG nr. 34/2006 a fost inifiatd de
citre reclamant. In calitatea sa de autoritate contractantd, potrivit legislatiei achizitiilor
publice, reclamantul avea obligatia de a coordona procedura de atribuire §i de a veghea asupra
legalititii desfisurarii acesteia. principiul legalitdtii fiind unul enuntat intre primele articole
ale OUG nr. 34/2006, pe care autoritatea contractanta trebuie sé le respecte indiferent daca si-
a angajat sau nu consultant. In ceea ce priveste scopul organizarii acestui concurs, aratd ci
esenta nu a fost acoperirea curtii interioare a muzeului. Acest concurs de soluii a fost
organizat pentru a renova muzeul si pentru a-l aduce la standardele altor muzee din secolul
21. Cerinta acoperirii curtii interioare nu a reprezentat o cerintd esentiala. Potrivit legislatiei
achizitiilor publice, respectiv a Legii nr. 98/2016, cerinfele esentiale sunt trecute in anunful de
participare si fisa de date a achiziiei, pe care autoritatea contractantd le-a redactat si publicat.
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Daci :aceasti cerinjdl a acoperirii curtii interioare ar fi fost eséntiald, ar fi trebuit men{ionat
expres. In ceea ce priveste obligatiile asumate de reclamant prin contract, invocd art. 5 alin 5
din contraciul incheiat intre pérn Era obligatiei reclamantului de a pune la dispozitia paratului
certificatul de urbanism, si-a indeplinit. aceastd obligafie, inchiderea totald nu putea fi

_realizatd, in tema de concurs a mengionat acest aspect in mod expres. Nu era obligatia
paratului si consilieze juriul. Juriul este format din specialigti independenti, fiecare cu drept
de vot. Paritul a recunoscut ci s-a strecurat o eroare in ceea ce priveste traducerea. S-a
mentionat inchiderea totald sau-partiala a curtii in loc de inchiderea totala. in tabelul A de la
pet. 2.3. din tema in limba englez, a vorbit despre acoperlrea totald a curtii. In legituri cu
acest aspect existd §i o decizie definitivi a CAB-.nr. 3572/21.09.2017 (anexa 17 la
intAmpinare). A invocat puterea de lucru judecat in ceea ce priveste pretinsul prejudiciu
suferit de reclamant ca urmare a fraducerii defectuoase a temei de concurs. Directorul
reclamantului nu a luat nicio - atitudine. Reclamantul nu-gi poate invoca propria culpd si
propriul dezinteres citi vreme nu a avut nimic de obiectat in legiturd cu proiectul desemnat
cstigdtor la momentul votului;’ A mai sustinut feclamantul ci a adus la cunostinfa OAR ci

“dorea dcopcure totald dar nu este nicio dovada in acest sens. Chiar daca ar fi asa, OAR nu

~avea nicio atribufie in verificarea prmectelor Tema ‘de concurs in limba romana si limba
englezé au fost predate rec,lamantulul prin proces’ verbal in data de 20.10.2015 i nu a fost
adusi 1a cunostinta OAR nicio eroare de traducere. In ceea ce prlve§te conflictul de interese,
aratd ci la data castigarii plolectulm prof. Stanciu nu.avea nicio calitate. Considersi ¢a nu
existé nicio faptd culpabili a paratuiur, nu exista prejudlcm, nu exista legdtura de cauzalitate.
Soliciti admiterea cererii reconventionale si cheltuieli de judecati.

Reclamantul, prin avocat, arati ca decizia din 2018 a fost contestata, In acel dosar

‘reclamantd era societatea Star Arhitectura. OAR a- spnjmlt aceastd societate. Maj aratd ci
consilierea juriului nu se referea la analiza lucrarilor, ci ghidarea juratilor. Managerul poate
lua orice masurd. Semnatarul temei este Virgil Apostol, care a fost arhitectul MNIR. Ulterior
semneaza din partea OAR, Virgit Apostol.

Constatdnd c& au fost lamurite toate lmprejuranle de fapt si temeiurile de dr(.pl ale
cauzei, in temeiul art. 394 alin. 1 C.proc.civ., Tribunalul declara inchise dezbaterile §i refine
cauza spre deliberare asupra fondului cauzei. _ -

_TRIBUNALﬁL -

Avand nevoie de timp pentru a dehbera, in temelu] dlsp art. 396 alin. 1 C.proc.civ., va
amana pronuntarea la data de 11 03 2021 sens in ca:e N

El

. DISP.UNE: N

Amand pronuntarea la data de 11, 03 2021.
| | Pronuntatd in sedmtﬁ pubhca azi, 25.02 2021. .

PRESEDINTE, .° ' - . - -  GREFIER,
' Aurora Maria Burtescu . - : N - Céitdlina Antoniu




Dosar nr. 24419/3/2018%* .
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 11,03.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: AURORA MARIA BURTESCU
GREFIER: CATALINA ANTONIU

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulati de reclamantul-
parit MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI (MNIR), in contradictoriu cu
paritul-reclamant ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA (OAR), avind ca obiect
.prefenfii”, .

Dezbaterile asupra cererii de chemare in judecatd au avut loc in sedinja publica din
data de 25.02.2021, {iind consemnate in incheierea de dezbateri de¢ la acea datd, conform art.
233 C.proc.civ., care face parte integrantd din prezenta hotariire, cand, Tribunalul avénd
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pértilor si depuna concluzii scrise,
a améinat pronunfarea pentru data de 11.03.2021, cénd a hotérat urmétoarele:

TRIBUNALUL

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art, 396 alin. 1 C.proc.civ,, va
amana pronunfarea la data de 25.03.2021, sens in care,

DISPUNE:

Amani pronunjarea la data de 25.03.2021,
Pronungaté in sedintd publicd azi, 11.03.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Aurora Maria Burtescu Citdling Antoniu

Dosar nr. 24419/3/2018**
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 25.03.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: AURORA MARIA BURTESCU
GREFIER: CATALINA ANTONIU



Pe rol se afld solufionarea cérerii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul-
pardt MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI (MNIR), in contradictoriu cu
pératul-reclamant ORDINUL ARHITECIILOR DIN ROMANIA (OAR), av. and ca obiect
. prefenfii”. .

" Dezbaterile asupra cererii de chemare in Judecata au avut loc in sedinta publicd din
data de 25.02.2021, fiind consemnate 1n incheierea de dezbateri de la acea dats, conform art.
233 C.proc.civ,, care face parte mtegranta din prezenta hotdrdre, cind, Tribunalul avéind
nevoic de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea parulor si depuna concluzii scrise,
a aménat pronuntarea peniru data de 11.03.2021 5i pentrw azi, 25.03.2021, cdnd a hotarat
urmdtoarele: :

TRIBUNALUL '

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C.proc.civ., va
aména pronuntarea la data de 08.04.2021 , sens n care, ‘

" DISPUNE:

Amina pronuntarea la data de 08.04.2021.
Pronuntati in gedin{i publici azi, 25.03.2021.

PRESEDINTE, . ~ - " GREFIER,
Aurora Maria Burtescu ~ -. o Céitdlina Antoniu

Dosar nr. 24419/3/2018%* }
| S ROMANIA

. TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A V-A CIVILA
| " . INCHEIERE
Sedmta publici din data de 08.04. 2021
' “Tribunalul constituit din: - N
PRESEDINTE: AURORA MARIA BURTESCU :
GREFIER CATALINA ANTOMU

Pe ol se afla soluglonarea cererii de chemare in Judecatﬁ formulata de reclamantul-
pardt MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI (MNIR), in contradictoriu cu

pérétul-reclamant ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA (OAR) avind ca obiect

. preten;‘u . :

Dezbaterile asupra cererii de chemare in- gudecatﬁ au ‘avut loc in sedinta publici din
data de 25.02.2021, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea dati, conform art.
233 Coproc.civ., care face parte integranta din prezenta hotarare, cénd, Tribunalul avind
- nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da p051b111tatea partilor sd depuni concluzu sctise,
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a aménat pronuntarea pentru datele de 11.03.2021, 25.03.2021 si pentru azi, 08.04.2021, cind
a hotérdt urmatoarele:

TRIBUNALUL

Aviénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C.proc.civ., va
aména pronuntarea la data de 22.04.2021, sens n care,

DISPUNE:

Améni pronuntarea la data de 22.04.2021.
Pronuniatd in sedintdl publica azi, 08.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Aurora Maria Burtescu Cdtdlina Antoniu

Dosar nr. 24419/3/2018%*
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicii din data de 22.04.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: AURORA MARIA BURTESCU
GREFIER: CATALINA ANTONIU

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatid de reclamantul-
parit MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI (MNIR), in contradictoriu cu
paritul-reclamant ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA (OAR), avind ca obiect
. prefentii”.

Dezbaterile asupra cererii de chemare in judecatd au avut loc in sedinfa publici din
data de 25.02.2021, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea dat8, conform art.
233 C.proc.civ., care face parte integranti din prezenta hotardre, cind, Tribunalul avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pargilor si depuna concluzii scrise,
a améanat pronuntarea pentru datele de 11.03.2021, 25.03.2021, 08.04.2021 si pentru azi,
22.04.2021, cind a hotéirdt urmitoarele:

TRIBUNALUL

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C.proc.civ., va
amina pronuntarea la data de 23.04.2021, sens in care,

DISPUNE:



Amind pronunfarea la data de 23.04.2021,
Pronuntati in sedinta publici azi, 22,04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Aurora Maria Burtescu Cdtdlinag Antoniu

Dosar nr. 24419/3/2018**
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicii din data de 23.04.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: AURORA MARIA BURTESCU
GREFIER: CATALINA ANTONIU

Pe rol se afld solufionarea cererii de chemare in judecatd formulatid de reclamantul-
pardt MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI (MNIR), in contradictoriu cu
pardtul-reclamant ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA (OAR), avénd ca obiect
wpretentii”, .

Dezbaterile asupra cererii de chemare in judecati au avut loc in sedinta publici din
data de 25.02.2021, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea dati, conform art.
233 C.proc.civ., care face parte integrantd din prezenta hotirdre, cénd, Tribunalul avind
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea parfilor s& depuni concluzii scrise,
a aménat pronuntarea pentru datele de 11.03.2021, 25.03.2021, 08.04.2021, 22.04.2021 si
pentru azi, 23.04.2021, cdnd a hotirat urmitoarele:

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. att. 396 alin. 1 C.proc.civ., va
aména pronuntarea la data de 07.05.2021, sens in care,

DISPUNE:

Amand pronuniarea la data de 07.05.2021.
Pronuntatd in gedintd publici azi, 23.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER, %3
Aurora Maria Burtescu : . Cdtdling Antoniu
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ROMANIA

- TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V - A CIVILA
- SENTINTA CIVILA NR. 738 -
Scdinta publici din data de 07.05.2021
- Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Aurora Maria Burtescu
'GREFIER: Citalina Antoniu

Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea cererii de chemare in judecati formulata de
reclamantul Muzeul National de Istorie a Romaniei (MNIR) in contradictoriu cu pérétul
Ordinul Arhitectilor din Roménia (OAR), avind ca obiect , pretenyii™. :

Dezbaterile asupra cererii de chemare in judecatd au avut loc in sedinfa publicd din
data de 25.02.2021, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea dat3, conform arl.
233 C.proc.civ., care face parte integrantd din prezenta hotirdre, cind, Tribunalul avind
nevoic de timp pentru a delibera gi pentru a da posibilitatea parfilor s depuni concluzii scrise,
a amdnat pronunfarea pentru datele de 11.03.2021, 25.03.2021, 08.04.2021, 22.04.2021,
23.04.2021 si pentru azi, 07.05,2021, cind a hotarat urmatoarele:

" TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fata, constati urmitoarele:

Prin cererea fnregistratd pe roful Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civila la data
de 13.07.2018 (data postei) sub nr. 24419/3/2018, reclamantul MUZEUL NATIONAL DE
ISTORIE A ROMANIEI (MNIR), in contradictoriu cu paratul ORDINUL ARHITECTILOR
DIN ROMANIA (OAR), in temeiul «dispozitiilor art. 30 alin. (1) si art. 32 Cod proc. civ.,
raportat la art. 1.350 §i art. 1.516 Cod civ., a formulat actiune in angajarea rispunderii
contractuale a OAR, solicitdnd instantei ca'prin hotirdrea ce se va pronunta si dispuni:

~ l.obligarea pératului ‘OAR la plata sumei de 722.325,38 lei, reprezentind
contravaloarea daunelor materiale canzate MNIR ca urmare a executarii necorespunzitoare a
obligatiilor contractuale rezultdnd din Contractul nr. 5166 din 20.07.2015 incheiat intre
reclarhanta MNIR si paratul OAR. '

- 2. obligarea OAR la plata sumei de 1 leu reprezentind contravaloarea daunelor morale

cauzate MNIR ca urmare a atingerii aduse prestigiului si reputatiei MNIR din cauza executarii -

necorespunzatoare a obligatiilor contractuale rezultind din Contractui nr. 5166/20.07.2015.

i 3. obligarea OAR la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate MNIR cu solutionarea
prezentului litigiu, potrivit art. 453 Cod proc. civ. -+

. 1. SITUATIA DE FAPT - - _ R S

(1) Reclamanta MNIR functioneazi in temeiul Legii nr. 311/2003 a muzeclor si
colectiilor publice, fiind clasat ca un muzeu de importanta nationala. _

+ (2) Conform Regulamentului de Organizare si Funcfionare nr. 2083 al Ministrului
Culturii din 02.03.2010, .MNIR este o institutie publicd de cuiturd, avind ca activitate
principald gestionarea §i valorificarea bunurilor de patrimoniu cultural mobil pistrate in
colectiile sale (ce se imbogajesc permanent prin achizitii, donatii si cercetiri arheologice), dar
si cercetarea-dezvoltarea in domeniul stiintelor umaniste (istorie si arheologie ete.)”.

- (3) La data de 20.07.2015 MNIR a incheiat cu QAR Contractul privind furnizarea
serviciilor de organizare si derulare concurs international de solutii nr, 5166 (,,Contractul nr.
S166™) in vederea organizarii concursului international ‘de soluii denumit ,,Nou concept
spatial si de design pentru Muzeul Nafional de Istorie a Romiéniei din Bucuresti”.
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(4) Obiectul Contractului nr. 5166 (art. 3 din Contract) a conslat in ,prestarea
serviciilor de organizare $i monitorizare a desfasurdrii Concursului de solutii deschis intr-o
singurd etapd la nivel international, in vederea realizdrii unui nou concept spatial pentru
Muzeul National de Istorie a Roméniei din Bucuresti, concurs cu documentatic intocmita in
limba romana si limba englezi si participarea deschisa pentru Romaénia si striinitate”.

(5) Concursul de solutii ,,Noul MNIR™ a fost organizat ca o procedurd independentd
conform art. 30 lit. a) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publici
(in vigoare la acea datd) $i a avutl ca scop ,selectarea celei mai bune solutii in vederea
realizdrii unui nou concept spatial si de design pentru Muzeul Nafional de Istorie a
Romdéniei”.

(6) De asemenea, Contractul nr, 5166 si concursul de solulii fac parte din Programul
de investitii pe anul 2017 gi respectiv pe anul 2018 al MNIR, astfel cum reiese din notele de
fundamentare nr. 7803/28.09.2017 si 8027/03.10.2017 privind necesitatea §i oportunitatea
efectudrii lucrdrilor de investifii ce au facut obiectul acestei proceduri.

(7) Sursa de finantare a proiectului, incluzénd toate costurile acestei proceduri, ale
concursului de solutii si sumele platite de MNIR in baza Contractului nr. 5166. o reprezintd
bugetul de stat, proiectul de investitii fiind aprobat, conform art. 42 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, de célre Ministerul Culturii.

(8) Desemnarea solufiei cdsgtigitoare In vederea realizéirii unui nou concept de design
pentru MNIR s-a realizat de un juriu format din arhitecti si din directorul MNIR Dr. Ernest
Oberlaender-Tarnoveanu, decizia juriului fiind obligatorie pentru MNIR, conform art. 8 alin.
(2) din Contractul nr. 5166.

(9) In urma desemnirii cAstigatorului, acestuia urma si i se atribuie contractul de
servicii de proiectare in urma unei proceduri de negociere fiird publicarea prealabild a unut
anuni.

(10) In vederea executiirii Contractului nr. 5166, OAR a pregitit si prezentat o tema de
concurs in variantd de lueru, mentionindu-se in aceasta ci ,,spatiul curtii interioare va fi
acoperit partial sau total”.

(11) MNIR a respins categoric aceastd variantd de lucru, solicitdnd modificarea sa in
sensul acoperirii totale a spatiului curtii interioare, avand in vedere §i cd in acest spajiu urmau
a fi expuse obiecte de patrimoniu care necesitd conditii speciale de conservare gl protejare,
conform legii.

(12) In consecinty, la data de 19.08.2015 MNIR. a semnat Procesul-verbal nr. 5814 de
primirc a documentatiei complete in limba roméana pentra organizarea concursului prin care se
prevedca exclusiv acoperirea totald a curtii interioare.

(13) La 30.12.2015, cu nr. de Inregistrare 10362 a fost depusd de OAR la MNIR tema
care prevedea acoperire totali a curfii interioare, document semnat de 4 arhitecti (Arh.
Alexandru Beldiman, Arh. Stefan Balici, Arh. Virgil Apostol, si Arh. Ana Maria Zahariade,
precum si de coordonatorul concursului, Arh. Mirona Craciun).

(14) De asemenea, QAR a intocmit §i tema concursului inregistratii la MNIR sub nr.
544/28.01.2016, in care la pagina 14 este prevazutd la punctul 2.3 curtea intericard cu
men{iunea ,,spatiu de reprezentare, acoperit total, care va putea functiona si in afara orelor de
program, (atrium urban)”, QAR a intocmit §i Regulamentul de concurs nr. 545/28.01.2016,
conform obligaliei contractuale.

(15) Asa cum reiese din chiar obiectul Contractului nr. 5166, OAR a avut atat
obligajia realizdrii documentatici de concurs in limba romana, cat si obligatia de a traducc
documentatia de concurs in limba englezi.

(16) Documentatia de concurs in limba engleza realizatd de OAR a fost predatd catre
MNIR pe un CD, in baza Procesului-verbal de predare-primire nr. 7526/20.10.2015,
contindnd 62 de acte traduse. Aceastd documentatic nu a fost aprobati de catre MNIR.

(17) Documentatia de concurs in limba engleza intocmitd si publicati de citre OAR pe
site-ul oficial al concursului a mentionat, complet diferit faid de tema concursului in limba
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romédna §i faja de solicitarile exprese ale MNIR. posibilitatea proiectarii unei curfi cu o
acoperire parliald, indicandu-se cé: ,.the inner courtyard/atrium can be partially or entirely
covered, and its height used in different scenarios, depending on the proposition”. Astfel. in
traducere, tema in limba engleza a previzut ca: ,curtea interioard/atrium poate fi partial sau in
totalitate acoperita si inaltimea sa va fi utilizata in diferite scenarii, in functie de propunere”.

(18) Prin urmare, desi tema in limba romana aprobati de MNIR a prevazut. conform
solicitarii exprese §i esenfiale a autoritafii contractante, acoperirea totald a curtii interioare,
tema in limba engleza tradusa de parata a prevazut, total contrar solicitéirii MNIR, o acoperire
totala sau partiala.

(19) Ca urmare a faptului ca, potrivit pct. 1.4.1 din Regulamentul de concurs nr. 545
.limba de referinfa pentru documentatie §i raportul juriului este limba engleza”. unii
concurenti (in special cei din stréinatate) au avut in vedere documentatia in limba englezi care
nu era in acord cu solicitdrile esentiale ale beneficiarului, unii dintre acestia depunand
proiecte care prevedeau o acoperire pariala a curtii interioare a Muzeului National de Istorie a
Romaniei, iar alfii depunand proiecte care au previzut o acoperire totala a curtii interioare.

(20) Concursul de solutii a fost lansat la data de 02.02.2016, iar documentatia de
concurs a fost publicata in SEAP si JOUE, in limba romana de catre MNIR. si in limba
englezi si in limba roména de citre OAR pe site-ul oficial al concursului OAR.

(21) Ulterior, OAR. conform obligatiilor contractuale prevazute in art. 4 din contractul
nr.- 5106, a redactat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale concurentilor. Printre
intrebarile adresate, la punctul Q10 s-a formulat intrebarea daca ,,Se doreste ca viitorul atrium
sd fie climatizat/incalzit si ventilat mecanic? Este posibil ca acest spatiu sa fie doar acoperit,
dar nu si inchis total?”. Prin raspunsul formulat de OAR, in numele MNIR s-a aritat ci .1Ja,
se doreste ca atrium-ul sd fie climatizat. Modalitaile tehnice pentru realizarea acestei
operafiuni cat si sistemul de inchidere [s. ns.] rimén si fie propuse de concurent”,

(22) Or, avand in vedere tema in limba roména agreata de citre MNIR care prevederea
acoperirea totald a curtii interioare, OAR, in calitate de organizator al concursului de solutii §i
de profesionist in acest domeniu. avea obligatia de a raspunde clar in sensul ci solutia trebuic
sd prevada o curte interioara climatizata si acoperit total.

(23) in acest context si ca urmare a specificului acestei proceduri, MNIR a fost
obligatd ulterior concursului si accepte solutia desemnati céstigatoare de catre juriu si clasata
pe locul I. Acest proiect a fost realizat de societatea Starh Arhitectura Design SRL si a
prevazut o acoperire partiald a curtii interioare, deschis3, fara climatizare.

(24) Drept urmare, s-a ajuns la situafia in care s-a realizat acest concurs de solutii
organizat de OAR, in urma céruia a fost selectati o solutie desemnati céstigatoare care a
prevazut o acoperire partiald a curiii interioare si fira climatizare ca urmare a intocmirii
defectuoase de citre OAR a traducerii temei in limba engleza.

(25) Aceastd solutie desemnata castigitoare nu poate conduce la incheierea unui
contract de scrvicii de proiectare util pentru autoritate avand in vedere ca prevazand o curte
interioara acoperitd partial. nu este posibila respectarea cerintelor temei de concurs privind
expunerea, protejarea si siguranta patrimoniului, climatizarea curfii interioare, prevenirea
agresiunilor naturale si umane asupra patrimoniului cultural expus. folosirea permanenta a
spatiilor expozitionale, prezentarea unitara a copiei Columnei Jui Traian, asigurarea eficientei
economice, securizarea spatiului in caz de necesitate etc.

(26) Fata de cele de mai sus. MNIR a emis Decizia de anulare a procedurii de achizitic
nr. 11'76.01.2017. Pentru emiterea acestei decizii MNIR a avut in vedere prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) i art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, considerdndu-se ca aceasti
eroare yrava inseratd in tema de concurs in limba engleza, este de naturi de a aduce atingeri
grave principiilor transparentei si egalititii de tratament garantate de art. 2 din OUG nr.
34/20006.



(27) OAR a solicitat anularea acestei decizii si a actionat practic in interesul
cistigdtorului concursului, In pofida faptului cid avea obligatii contractate cu MNIR, in
calitatea sa de furnizor de servicii de achizitie publica al autorititii contractante.

(28) Aceastd decizie de anulare a MNIR a fost menfinutd initial de Tribunalul
Bucuresti prin hotdrdrea nr. 2428 din 14.04.2017 in dosarul nr. 4535/3/2017, insi ulterior
anulati de Curtca de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 3572/2017 pronuntatd in dosarul nr.
4535/3/2017.

(29) Considerentele decizorii ale Curtii de Apel Bucuresti reprezintd totodatd
conslatiiri ale inciledirii unor obligafii contractuale de céitre OAR. Astfel, Curtea de Apel
Bucuresti a statuat ¢é:

»Curtea nu va putea interpreta vomta reald a autoritd{ii nici prin raportare la
certificatul de wrbanism depus la dosarul cauzei de aceasta, emis la data de 17.07.2015, din
care rezultd intenfia de a modifica PUZ prin HCGMB, avénd in vedere ci situatia juridicd si
de urbanism opozabild candidatilor era cea de la momentul publicirii documentatiel dc
concurs, iar nu o eventuald situatie ulterioard, a cérel reglementare cade in sarcina unui tert de
intreaga procedurd, respectiv CGMB,

In acest sens, Curtea va observa c¢i desi prin documentafie se face referire la
posibilitatea modificarii PUZ prin HCGMB, o astfel de modificare nu a fost nici pind in
prezent realizatd, astfel ci in ipoteza in care ar fi fost premiat un proiect ce prevedea
acopcrirea totald a curtii interioare (ocupantul locului 11 spre exemplu) autoritatea s-ar fi
vizut pusd in imposibilitatea semnarii contractului, dat fiind ¢& acoperirea totald a curfii
interioare nu putea fi realizatd decét cu incéilcarea documenitatiei de urbanism in vigoare {carc
prevedea un POT maxim de 80%).”

(30) Or, POT-ul solutiei initiale Starh este de 93,01 %, conform datelor transmise dc
Starh in cursul negocierilor si analizei MNIR cu acel prilej, precum i conform Punctului de
Vedere emis de expertul tehnic judiciar in specializarea ,,Arhitecturd” Ponca Madilina-
Eugenia, nr. intrare MNIR 6891/28.06.2018.

(31) Totodatd, POT-ul solugiei Starh astfel cum a fost modificatd de aceasta in cursul
negocierilor este de 100%, potrivit chiar declaratiei Starh din cursul respectivelor negocieri.

(32) Aceste aspecte sunt extrem de importante deoarece OAR avea obligatia realizirii
unci teme viabile care si respecte cerinta esentiald a MNIR cu acoperire totald a curfi
interioare, si pe de alta parte sd informeze MNIR in cazul sesizérii unei inadvertente intre
solicitarea beneficiarului MNIR si faptul ¢ nu se poate demara procedura de concurs anterior
modiliciirii documentatiei de urbanism.

(33) Prin urmare, OAR este vinovatd de executarea necorcspunziitoare a contractului
nr. 5166, ceea ce a condus la crearea unor grave prejudicii Muzeului National de Istorie a
Rom‘uuu impunéndu-se astfel angajarea raspunderii contractuale a OAR.

2. OAR ESTE VINOVATA PENTRU EXECUTAREA NECORESPUNZATOARE A
OBL IGA’[IILOR CONTRACTUALE

(34) Contractul nr. 5166 este, ca naturd _]urldlca ‘un contract de prestdri servicii,
guvernat de prevederile Codului civil, atit in ceea ce priveste incheierea, cat si executarea sa.

(35) Asadar, In vederea recuperdrii prejudiciilor suferite ca urmare a neexecutirii
corespunzitoare a obligatiilor izvordnd din Contractul nr. 5166 de citre OAR, MNIR a
formulat prezenta actiune in angajarea raspunderii contractuale a OAR, toate conditiile
previzuie de lege fiind indeplinite.

(36) Astfel, in literatura de specialitate, raspunderea civila contractuald este definitd ca
,.obligatia debitorului contractual de a repara prejudiciul cauzat creditorului prin fapta sa,
constdnd in neexecutarca ilicitd lato sensu a prestatiei sau prestatiilor datorate in temeiul
contractului inchetat cu creditorul sdu”.

(37) De asemenea, potrivit art. 1350 alin, (1) si alin. (2) Cod civ.: (1) Orice perscana
trebuic s4 isi execute obligatiile pe care le-a contractat. (2) Atunci cand, fird justificare, nu isi



indeplineste aceastd indatorire, ca este raspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte pargi sl
este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.”

(38) Prin urmare, printre mijloacele pe care o parte le are la indeména in situatia in
care co-contractantul nu executd prestatiile pe care le datoreazi, se regaseste si raspunderea
civild contractuald care presupune acordarea de daune interese (i.e. o executarc prin
echivalent) pentru prejudiciile suferite ca urmare a neexecutdrii unei obligatii sau executarii
necorespunzitoare a obligatiei.

(39) Conditiile acordérii daunelor-interese (i.e. conditiile angajarii raspunderii
contractuale) sunt prevdzute in Codul civil si au fost dezvoltate in literatura de specialitate.

(40) Astfel, aceste condifii sunt dupd cum urmeaza: a) existenia une!
neexecitari/executdri necorespunzatoare a unei obligatii contractuale; b) existenta si
dovedirea culpei sau vinovatiei debitorului; ¢) existenta unui prejudiciu; d) existenta unei
legaturi de cauzalitate intre neexecutare si prejudiciu.

(41) Aceste conditii sunt indeplinite in totalitate.

(42) Potrivit art. 1516 Cod civ. .,creditorul are dreptul la indeplinirea integral, exacti
si la timp a obligafiei”. Prin urmare, pentru a da dreptul la daune interese, executarea poate {1
parfiala, necorespunzitoare calitativ sau cantitativ sau poate fi efectuati cu intarziere. oricare
dintre aceste situalii putdnd da nastere dreptului MNIR de a recupera prejudiciul cauzat.

(43) Prin incheierea Contractului nr. 5166, OAR si-a asumat o seric de obiigatii
contractuale, unele dintre acestea fiind esentiale pentru incheierea contractului, obligatii care
nu au fost executate corespunzitor de citre OAR.

(44) Prin urmare, in continuare, va analiza separat modalitatea de executarc
necorespunzitoare a fiecarei obligatii contractuale.

I. OAR A EXECUTAT NECORESPUNZATOR OBLIGATIA DE A INSTIINTA
MNIR CA NU SE POATE REALIZA UN CONCURS DE SOLUTII PENTRU UN
PROIECT CU" ACOPERIREA TOTALA A CURTII INTERIOARE

(45) Astfel cum a antamat si in cadrul prezentdrii situatiei de fapt, MNIR a invederat
OAR faptul cd anumite conditii sunt considerate esentiale, pentru reusita acestui concurs de
solufii, printre care aceea ca atriumul/curtea interioara si aiba o acoperire totala.

(46) La momentul colabordrii intre OAR si MNIR in vederea realizirii temei de
concurs in limba roménd, MNIR a mentionat expres ci este necesari acoperirea totald a curtii
interioare, refuzénd expres varianta de lucru a temei inifiale OAR care indica §i eventualitatea
unei acoperiri partiale. Mai mult. pentru intocmirea temei de concurs. MNIR a pus la
dispozitia OAR si certificatul de urbanism existent la acel moment, care prevedea un procent
de acoperire totala (POT) de doar 80%.

(47) Avénd in vedere acestea, OAR a precizat in tema concursului la pagina 22 ci
-acoperirea fotald nu este prevazutd in reglementarile in vigoare si atrage dupa sine
necesitatea modificarii acestora printr-un PUZ conform legii. Demersurile pentru aceasta
modificare au fost declansate. in acelasi sens, Ministerul Culturii - Directia Generala Juridici
si Patr'moniu Cultural a fost consultat in data de 22.07.2015 s1 a fost acceptata solutia
acoperirii totale”,

(48) Prin urmare, OAR in calitate de organizatie profesionald in domeniul arhitecturii
care se angajase sa redacteze tema de concurs pentru acoperirea totali a curtii, a apreciat ca ar
fi adecvat si suficient si intocmeasci tema in aceasta modalitate, anume ca se poate include ca
cerinta esentiald acoperirea totala a curtii interioare, desi documentatia de urbanism in vigoare
la momentul demardrii concursului permitea un POT de doar 80%, fard sa informeze VMINIR
cd inainte de lansarea concursului, trebuia sa existe un PUZ care sa permita acoperirea totala.

(49) Intocmirea temei in acest mod insd reprezintd o executare defectuoasi a
Contractului nr. 5166, deoarece ea conduce la imposibilitatea incheierii de MNIR a unui
contract de proiectare care si prevada acopetirea totala a curfii interioare, aspect esential in
economia proiectului dorit de MNIR.



(50) Acest aspect a fost statuat cu putere de lucru judecat inclusiv de Curtea de Apel
Bucuresti care in Decizia nr, 3572/2017 (dosar nr. 4535/3/2017) a retinut ca:

,Curtea nu va putea interpreta voin{a reald a autoritdii nici prin raportare la
certificatul de urbanism depus la dosarul cauzei de aceasta, emis la data de 17.07.2015, din
care rczultd intenfia de a modifica PUZ prin HCGMB, avand in vedere ca situatia Juridica si
de urbanism opozabila candidatilor era cea de la momentul publicarii documentafiei de
concurs, iar nu o eventuala situatic ulterioara, a carei reglementare cade in sarcina unui terf de
intreaga procedurd, respectiv CGMB.

In acest sens, Curtea va observa ca desi prin documentatie se face referire la
posibilitatea modificdrii PUZ prin HCGMB, o astfel de modificare nu a fost nici pana in
prezent realizatd, asifel ci in ipoteza in care ar fi fost premiat un proiect ce prevedea
acoperirea totald a curtii interioare (ocupantul locului Il spre exemplu) autoritatea s-ar fi
vdzut pusd in imposibilitatea semnarii contractului, dat fiind ca acoperirea totald a curtii
interioare nu putea fi realizatd decat cu incalcarea documentatiei de urbanism in vigoare (care
prevedea un POT maxim de 80%).”

(51) Astfel, in calitate de profesionist si expert in domeniul arhitecturii, OAR avea
obligatia de a informa MNIR in sensul ca intentia esentiald avutad de autoritate la incheierea
contractului, respectiv aceea de a incheia ulterior un contract de proiectare care sa prevada o
curte acoperita total, nu se poate realiza fard a se efectua in prealabil modificarca situaiei de
urbanism. si abia apoi si se realizeze procedura publica.

(52) OAR a actionat astfel cu rea-credintd, neinformand MNIR asupra acestui aspect
esential, desi avea obligatia de a colabora loial cu MNIR si a indica MNIR faptul c& cerinfele
esentiale avute in vedere la momentul luirii initiativei demardrii concursului nu vor putea fi
realizate si indeplinite si ca tema de concurs nu va putea niciodatd sd respecte in mod legal
aceastd ceringi esentiala a acoperirii totale, deoarcce situatia opozabila este exclusiv cea de la
data publicarii documentatiei de concurs.

(53) Cu alte cuvinte, OAR ar fi trebuit sa atragd atentia MNIR ca respectarea temei
privind acoperirea totald se poate realiza exclusiv dupa eventuala modificare a situatiei de
urbanism. si astfel s nu demareze procedura concursului.

(54) Fata de aceste considerente, deoarece OAR a pregatit o tema si a organizat un
concurs care nu putea conduce la respectarea temei si conditiei esentiale solicitate de MNIR.
se impune angajarea raspunderii contractuale a OAR.

2. OAR A EXECUTAT NECORESPUNZATOR OBLIGATIA DE A TRADUCE
TEMA DE CONCURS IN LIMBA ENGLEZA

(55) OAR a tradus tema de concurs ,,Noul MNIR™ in limba englezi in mod complet
defectuos, aritdnd in varianta in limba englezd a temei de concurs ca suprafata curtii
interioare a muzeului poate fi acoperita fie total, fie partial, contrar indicatiilor MNIR si a
temei de concurs in limba romind aprobatd de MNIR care prevedea exclusiv acoperirea
totala. aspect esential pentru realizarea contractului de proiectare §i atingerea scopului pentru
care MNIR a solicitat organizarea acestuia.

(56) Subliniazi ca potrivit Contractului nr. 5166 OAR si-a asumat expres obligatia de
a realiza tema de concurs in limba romana, precum si obligatia de a realiza traducerea temei
de concurs aprobata de MNIR din limba roména in limba engleza.

(57) Astfel, potrivit Anexai nr. 2 din Actul aditional nr. 1 la Contractul nr. 5166, OAR
avea urmitoarele obligatii: ,.1. Intocmire pachet lansare concurs (Tema. Regulament.
Documentatie concurs: (...) 4. Traducere si comunicare profesionala (Traducere pachet
lansare concurs); (...) 7. Traducere si comunicare profesionald (Traducerc documente
,intrebdri si Raspunsuri”, Traducere Proces Verbal jurizare, Traducere Comunicate presa”.

(58) Mai mult, aceastd obligatie reiese si din prevederile Contractului nr. 5166 unde la
art. 3 se prevede ¢ obiectul contractului consta in: ,prestarea serviciilor de organizare s§i
monitorizare a desfisurarii Concursului de solufii deschis intr-o singurd etapd la nivel
international, in vederea realizirii unui nou concept spatial pentru Muzeul National de Istoric

6



a Romadniei din Bucuresti, concurs cu documentatie intocmitd in limba romana si limba
engleza si participarea deschisa pentru Roménia si stréinatate”.

(59) Prin urmare, in vederea executarii Contractului nr. 5166, OAR a prezentat initial
o temd de concurs in limba romana in varianta de lucru, mentionandu-se in aceasta ci ,,spatiul
curtii interioare va fi acoperit partial sau total”.

(60) MNIR evident nu a aprobat aceastl varianti de lucru, solicitind modificarea sa in
sensul acoperirii totale a spatiului curtii interioare, avand in vedere ci in acest spatiu urmau a
fi expuse obiecte de patrimoniu care necesitd conditii speciale de conservare §i protejare.
conform legii.

(61) Prin urmare, OAR a realizat o nou# temi de concurs in limba roméana prin care s-
a previzut exclusiv acoperirea totald a curtii interioare. Accasti temi a concursului a fost
inregistratd la MNIR sub nr. 544/28.01.2016 (Anexa nr. 7), iar la pagina 14 a fost prevazuta la
punctul 2.3 curtea interioard cu mentiunea ,,spatiu de reprezentare, acoperit total, [s.ns] care
va putea funciiona si in afara orelor de program, (atrium urban)”.

(62) Aceastd tema de concurs in limba roméni aprobatd de MNIR a fost ulterior
publicati in SEAP si JOUE in limba roméana de cétre MNIR.

(63) in pofida informatiilor si solicitarilor exprese ale MNIR, tema de concurs in
limba engleza intocmita §i publicata de citre OAR pe site-ul oficial al concursului, astfel cum
prevede expres art. 4 alin, (5) din Contractul nr. 5166, a prevazut, complet diferit fata de tema
concursului in limba roména si fati de solicitarile exprese ale MNIR, posibilitatea proicctarii
unei curli cu o acoperire partiald. indicandu-se c: ,,the inner courtyard/atrium can be partially
or entirely covered, and its height used in different scenarios, depending on theproposition”
(Anexa nr. 9).

(64) Astfel, in traducere, tema in limba englezd a prevazut ci: ,curtea
interioard/atrium poate fi partial sau in totalitate acoperiti si inalfimea sa va fi utilizati in
diferite scenarii, in functie de propunere”.

(65) Aceastd atitudine reprezintd o executare necorespunzitoare a obligatiei de a
traduce profesional tema de concurs in limba engleza, aspect care atrage raspunderea
contractuald a OAR care potrivit art. 4 alin. (3) lit. a) din Contractul nr. 5166, ,.raspunde
pentru calitatea si conginutul temei si regulamentului concursului”.

(66) Dupé cum a mentionat $i anterior, MNIR a solicitat expres OAR, chiar si dupa
redactarea temei de concurs in limba roména in varianta de lucru, de a o modifica in sensul ci
pentru a se atinge obiectivele investitiei ,,Noul MNIR” este necesar ca tema si prevadi o
acoperire totala a curiii interioare, aspect fundamental in economia contractului.

(67) In plus, potrivit art, 4 alin. (1) din Contractul nr. 5166, OAR avea obligatia de a
asigura respectarea Regulamentului pentru concursurile internationale de arhitectur si de
urbanism al UNESCO.

(68) Or, potrivit art. 11 din Regulamentul tip pentru concursurile internationale de
arhitecturd si de urbanism al UNESCO, ,.programul (n.n. tema) trebuie si stabileasci clar
distinctia intre conditiile obligatorii i esentiale, pe de-o parte, si cele care lasd concurentului
libertate de interpretare cit mai larga posibil”.

(69) In cazul de faia, acoperirea totald a curtii interioare, directie de proiectare. care
urma si fie un centru de expozitie al unor obiecte de patrimoniu, printre care si columna lui
Traian, a reprezentat o cerin{i esentiala careia OAR-ul trebuia si ii acorde o atentie sporiti la
momentul traducerii §i care trebuia si se regiseascd ca atare in tema de concurs in limba
engleza.

(70) Asadar, traducerea temei in limba engleza in sensul de a prevedea si 0 acoperire
partiala a curtii interioare §i nu doar o acoperire totald, a condus la o executare defectuoasi $i
de mare insemnitate a Contractului nr. 5166.

(71) Aceastd concluzie reiese §i din regulamentul general al OAR disponibil pe
website-ul acestora in care se prevede in mod expres ci: ,,sarcina principald a consilierului
profesional este de a participa si coordona elaborarea temei-program, de a cirei calitate
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depinde in mod hotirator succesul concursului. Tema-program trebuic sid fie clard si
completa. pe de o parte, iar pe de alta sa lase cAmp deschis solutiilor arhitecturale™.

(72) De altfel, urmare a acestei executdri necorespunzatoare §i a traduccrii unei teme
de concurs in limba englezd contrar scopurilor pentru care investitia ,,Noul MNIR” a fost
demaratd. a condus la realizarea unui concurs de solutii si la desemnarea ca gi castigétor a
unui proiect care nu respectd documentajia aprobatd de beneficiar §i publicata in scopul
realizirii concursului de solufii.

(73) In plus, potrivit pct. 1.4.1 din Regulamentul de concurs nr. 545: ..documentatia de
concurs este redactati in limba roména si in limba englezid. Limba de referintd pentru
documentatie si raportul juriului este limba englezi. Procesul verbal de jurizare va fi redactat
in limba engleza pentru a fi semnat dc tofi membrii juriului. Dupd semnarea acestuia, o
traducere legalizata va fi pusa la dispozifia Promotorului de citre Organizator”.

(74) Avand obligatia de a acorda o atentie sporitd in traducerea temei de concurs in
limba englezé, temd care a reprezentat piatra de temelie a concursului de solutii, OAR a
ignorat chiar si semnalédrile MNIR ulterior intocmirii primei teme de concurs in limba roména.

(75) O astfel de atitudine contractuald din partea unei organizaiii profesionale §i
specializate in realizarea concursurilor de solutii este impardonabild, in special in conditiile
semnaldrii faptului c¢d acoperirea totald reprezinti una dintre cerintele esentiale ale
concursului de solutii, aspect care atrage raspunderea contractuald a OAR.

3. TRADUCEREA DEFECTUOASA A TEMEI DE CONCURS REPRIZINTA SI O
MODIFICARE UNILATERALA DE CATRE OAR A TEMEI APROBATE DE MNIR

(76) Astfel cum a mentionat anterior, tema de concurs aprobata de MNIR 1n limba
romdnd a prevazut exclusiv acoperirea totald a curtii interioare.

(77) In continuare, obligatia OAR era aceea de a realiza o traducere a temei de concurs
in limba engleza, in calitate de organizator de concursuri de solutii in domeniul arhitectura.
tema care trebuia si reprezinte o copie fideld a temei in limba roméana, sa fie clard §i sa
foloscascd termeni specifici §i corecti din punct de vedere arhitcctural, astfel incdt scopul
concursului de solutii si fie atins, avand in vedere §i c& tema de concurs in limba englezi a
fost publicati de OAR pe site-ul concursului, conform art. 4 alin. (§) din Contractul nr. 5166.

(78) In acest caz, OAR efectuénd o traducere eronata a temei in limba engleza, diferita
de tema de concurs aprobatdi de MNIR in limba roména, este vinovatd si de incdlcarea
obligaiiei previzutd de art. 8 din Contractul nr. 5166, potrivit caruia: ,,(1) Partile se obligé sa
nu modifice calendarul concursului, precum si documentele principale (tema si regulamentul
acestui concurs), decdt prin consultare reciprocd si cu incheicrea unui act aditional la
prezentul contract.”

(79) Astfel, tema in limba romana aprobata de beneficiarul MNIR a fost cea care
prevedea o acoperire totald a curtii interioare (la data de 19.08.2015 MNIR a semnat procesul-
verbal nr. 5814 de primire a documentatiei complete in limba roménd pentru organizarea
concursului prin care se prevedea o acoperire totald a curtii interioare - Anexa nr. 5). Prin
raportare la aceastd tema OAR trebuia sé traduca in limba englezi tema aprobata de MNIR.

(80) Prin urmare, desi MNIR s-a opus in mod expres variantei de lucru a temei de
concurs in care se prevedea o acoperire partiald a curtii interioare (astfel cum reiese din pet.
2.3.1 si din pagina 10 a documentatiei de concurs in varianta de lucru) si desi a solicitat
expres modificarea temei in sensul prevederii unei acoperiri totale, aproband varianta temei in
limba roman care prevedea o acoperire totald, OAR a modificat tema concursului agreatd de
parti.

(81) Mai exact. desi tema convenitii prevedea o acoperire totald, OAR a modificat-o,
prevazand in variania in limba englezd o acoperire partiald sau totala a curfii interioare,
incilcind obligatia prevazuta la art. 8 alin. (1) din Contractul nr. 5166, si fard a avea act
adifional la contract in care si se materializeze acordul MNIR pentru o eventuald astfel de
modilicare substantiala.



4. OAR A EXECUTAT NECORESPUNZATOR OBLIGATIA DE A RASPUNDE
I.LA INTREBARILE ADRESATE DE CONCURENTI

(82) Potrivit art. 4 alin. (3) lit. e) din Contractul nr. 5166 OAR avea obligatia de a
formula raspunsul la intrebarile adresate de concurenti, potrivit calendarului de concurs.

(83) De asemenea, potrivit art. 4 alin. (19), OAR ,,pregiteste documentul cu intrebiri
si rdspunsuri si asigurd traducerca acestuia in limba engleza in vederea transmiterii ctre
concurenti in termenul prevazut ce program.”

(84) insa, OAR nu a executat aceasti obligatie in mod corespunzitor, raspunzind
intrebarilor adresate de participanti/concurenti in dezacord cu tema de concurs in limba
romand aprobatd de MNIR.

(85) Astfel. in raspunsurile la intrebarile formulate, in special la intrebarea Q10 care a
fost formulatd in sensul ca: .,Se doreste ca viitorul atrium sa fie climatizat/incalzit si ventilat
mecanic? Este posibil ca acest spatiu si fie doar acoperit, dar nu si inchis total”, OAR a ariitat
ca .,Da. se doreste ca atrium-ul sa fie climatizat. Modalitatile tehnice pentru realizarea acestei
operaliuni cat si sistemul de inchidere raman si fie propuse de concurent™.

(86) Acest rdspuns arata grava culpa a OAR in executarea obligatiei sale contractuale,
avand in vedere cd la aceasta intrebare care privea una dintre cerinfele esentiale, astfel cum
sunt acestea indicate in art. 11 din Regulamentul tip pentru concursurile internationale de
arhitecturd si de urbanism al UNESCO, OAR a lasat libertate de interpretare concurentilor.

(87) Cerinta acoperirii totale, dar si a inchiderii totale. nu reiese doar din solicitarea
cxpresé a MNIR, ci si chiar din cerintele tehnice indicate in tema de concurs la punctul 2.3.1.3
litera a) unde se prevede ca: ..Proiectele vor avea in vedere reducerea la maximum a
pierderilor de caldura si a consumului de energie si resurse, precum §i maximizarea capacitatii
de stocare a céldurii §i gencrarea §i utilizarea de energic regenerabild. Sustenabilitatea
proiectelor va trebui demonstratdl prin tratarea succintd a urmatoarelor: scenarii de iluminare.
ventilare si climatizare; protectie faté de insorire; acustica; protectie la foc”.

(88) Este evident, dat fiind specificul cladirii Muzeului National de Istorie a Roméaniei
si destinatia curfii interioare ca spajiu de expozific, ci aceste cerinfe de climatizare sun:
esentiale pentru conservarea obiectelor de patrimoniu.

(89) Or, un astfel de deziderat nu ar fi putut fi atins daca acea curte interioard nu ar fi
fost inchisa total. De asemenea, nici reducerea la maximum a pierderilor de caldura si a
consumului de energie si resurse. precum §i maximizarea capacititii de stocare a caldurii Si
generarea i utilizarea de energie regenerabila nu poate fi atinsd in cazul unei curfi interioare
care nu este inchisa.

(90) Asadar, raspunsul la intrebarea Q10 formulat de OAR prin care a lasat libertate de
interpretare concurentilor cu privire la inchiderea totala. desi aceasti conditie este esentiala,
reprezintd o incdlcare a obligatiilor de a riaspunde in mod corespunzator intrebarilor.
Subliniaza ca fiind mentionat un sistem de inchidere acesta presupunea acoperirea totali - in
sensul cerut de MNIR fara echivoc pan la data respectiva, iar o alta interpretare dati de OAR
este o incalcare a obligatiei contractuale. Nu existé si nici un act nu poate fi prezentat pan in
acest moment ¢d MNIR ar fi dorit altceva sau macar sa fi avut vreo intentie in sensul
modificarii temei. Din contra. chiar obfinerea avizului de oportunitate demonstreazi acest
lucru.

(91) Raspunsul trebuia si fie in acord cu tema de concurs in limba romana si astfel
OAR nu putea altera unilateral continutul acesteia prin raspunsul la intrebiri, aspect statuat si
prin scctiunea 1lI, subscctiunea ..Consiliul profesional si tehnic” din Regulamentu!
concursurilor de arhitecturd si/sau urbanism adoptat de Consiliul national al Ordinului
Arhitectilor din Roménia in sedinta ordinard din 31 octombrie 2005 unde se araid ci
~raspursurile la intrebdri fac parte integranté din tema-program si regulament fari a modifica
esential continutul acestora™.

(92) Or, interpretarea ulterioara a raspunsului dat de OAR la aceasti intrebare. OAR
sustindnd cd MNIR ar fi modificat tema trebuie sustinutid de incheierea unui act aditional
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conform contractului. QAR fatd de cerinfa MNIR de acoperire totald a curtii interioare si
interpretarea réspunsului la intrebare trebuia sd observe cd, in acest: moment, in ceea ce
privesie tema exista un incident in contradictie cu solicitarea si aprobarea MNIR, situagie in
care trebuia sé informeze MNIR si sd solicite Intocmirea actului adifional obligatoriu.

(93) Cum OAR a incalcal Ins aceste obligatii, pardta se face vinovatd pentru daunele
cauzate MNIR de aceastd executare defectuoass,

5. OAR A EXECUTAT NECORESPUNZATOR OBLIGATIE DE VERIFICARE A
PROII:CTELOR

(94) OAR si-a asumat si obligajia de verificare a proiectelor in cadrul comisiei tehnice
numitd de acesta, obligafie care nu a fost executatd in mod corespunzitor.

(95) Astfel, potrivit art. 4 alin. (21) din Contractul nr. 5166, OAR ,.pregéteste lucrarile
Comisiei tchnice, sub supravegherea Consilierului profesional si tehnie.”

(96) In acelasi sens, potrivit prin sectiunii III, subsectiunea ,,Consiliul profesional si
tehnic” din Regulamentul concursurilor de arhitecturd si/sau urbanism adoptat de Consiliul
national al Ordinului Arhitectilor din Romania in sedinta ordinard din 31 octombrie 2005,
comisia tehnicd ,verificd respectarea tuturor elementelor solicitate de tema-program si
regulamentul specific al concursului”.

(97) De asemenea, potrivit art. 4 alin. (11) lit. d) din contractul nr. 5166, OAR avea
obligajia de a intocmi raportul comisiei tchnice pentru juriv, far potrivit pet. 3.9.3 din
Regutamentul de concurs nr. 545, ,,comisia tehnicd va asigura verificarea proiectelor §i va
fnainta juriului constatiirile si observatiile sale in vederca usurérii luarii deciziet de citre
acesta”.

(98) Insd, aceste obligatii nu au fost executate In mod corespunzator, desi din raportul
comisiei tehnice nr. 1066/15.06.2016 reiese cd ,s-au consemnat toate abaterile de la
regulament gi temd semnalate In aceastd faza de verificare” (pagina 2 din raportul comisiei
tehnice).

(99) Astfel, existd cel puin patru cerinte esentiale care nu au fost semnalate in mod
corespunzitor §i nu au fost aduse in atentia juriului. Mentioneaza c¢d potrivit Regulamentului
UNESCO pentru realizarea concursurilor de arhitecturd si urbanism, ,,promotorul va desemna
un comitet tehnic (al cirui numir de membri va fi variabil In functie de numdrul de proiecte
depuse) care si verifice ca proiectele indeplinesc conditiile obligatorii previzute de
regulament si program. Aceastd sarcind este indeplinitd cu ajutorul unui ,.check-list” aprobat
de cétre juriu”. Totodatd. potrivit Contractului nr, 5166 accasta obligatie a fost delegata catre
OAR.

(100) Insd, in check-list-ul atagat rvaportului comisici tehnice au fost semnalate cu
mentiunea ,,DA” si proiecte care nu indeplineau cerinie esentiale din tema de coneurs, §i nu
au fost semnalate cu mentiunea ,NU”, printre acestea fiind chiar solutia desemnati
cistigétoare.

(101) Astfel, in primul rdnd, comisia tehnicd nu a constatat in mod corespunzitor
abaterile participantilor de la cerinta esentiali din tema de concurs privind acoperirea totald a
curtii interioare, fiind depuse proiecte cu acoperire partiala a curtii interioare §i care in check-
list au primit mentiunea ,,DA”, desi nu respectau tema de concurs din perspectiva acoperii
totale, trebuind a primi mentiunea ,,NU".

(102) In al doilea rand, comisia tehnici nu a constat in mod corespunzitor abaterile
participantilor de la cerinta eseniiald din tema de concurs privind necesitatea proiectdrii unei
curti interioare care si aibd o Inchidere totald. Astfet cum am mentionate anterior, singura
modalitate In care cerintele tehnice din tema concurs ar {i putut fi respectate, era aceea in care
curtea interioard ar 11 fost proiectatd ca un spatiu inchis total si nu deschis. De aceea, proiectul
castigalor ar fi trebuit sa fie indicat in check-list la coloana ,,Perspectiva amenajérii curtii
interioare” cu mentiunea ,,NU”, aspect care nu a avut loc.

(103) in al treilea rind, comisia tehnici nu a consemnat in raportul s&u nici abaterile
care au existat de la prevederile Certificatului de Urbanism care prevedeau un POT de 80%,
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in conditiile in care solufia castigatoare a prevazut un POT de 93%. Desi proiectul cistigator
ar fi trebuit si aiba in coloana ,.Perspectiva amenajarii curiii interioare” mentiunca ..NU”,
comisia a consemnat c# proiectul ar respecta toate cerinfele din tema privind curtea interioara,
inclusiv cele referitoare la documentatia de urbanism.

(104) In al patrulea rand, nu au fost luate in considerare la verificarea proiectelor nici
alte prevederi legislative si alte solicitdri functionale. Astfel, cerintele privind expuncrea.
protejarca §i siguranfa patrimoniului, climatizarea curtii interioare, prevenirea agresiunilor
naturale si umane asupra patrimoniului cultural expus, folosirea permanenti a spatiilor
expozifionale, prezentarea unitard a copiei Columnei lui Traian, asigurarea eficientei
economice, securizarea spatiului in caz de necesitate etc. reprezintd cerinte functionale carc
nu au fost luate in considerare de citre comisia tehnici si abaterile de la acestea nu au fost
consemnate in raportul comisiei tehnice si nici in check-list.

(105) Astfel, in mod complet neveridic, in anexa la raportul comisiei tehnice sc arata
ca toale proiectele au respectat perspectiva amenajarii curtii interioara-atrium.

(106) Or, aceste constatiri ale comisiei tehnice sunt védit contrare temei de concurs si
contrarc solicitdrilor exprese ale MNIR pe care OAR le-a cunoscut inca de la momentul
incheierii contractului, inclusiv la solicitarea modificarii variantei de lucru a temei de concurs
in limba romana. la aprobarea temei, §i pe tot timpul desfisurdrii procedurii in calitate de
organizator.

(107) Faptul cd cel putin proiectul castigitor reprezintd o abatere de la tema de
concurs este recunoscut chiar de cétre firma Starh in videoclipul ,,Starh - noul MNIR”. In
acest videoclip, autorii proiectului castigator au facut afirmatia ci desi ,,multi concurenti s-au
chinuit sa raspundi temei”, solutia castigitoare .,contrazice iéntr-o oarecare masuri tema”. S-a
mai sustinut gi ca _trebuie sa ai taria s revii si schimbi tema”, ci ,,subiectul ci am indraznit
sd schimbam tema este sub punctul unei negocieri” i ca ,,beneficiarul a dorit ceva i a primit
altceva ',

(108) Astlel, chiar concurentii cstigatori sunt convingi de faptul ci proiectul
castigdror reprezinta o modificare a temei, pe care comisia tehnica insd nu a sesizat-o.

(109) Asadar, in executarea obligaiei de a exercita in cadrul concursuiui chiar rolul
comisici tehnice si de a intocmi raportul comisiei tehnice de verificare a proiectelor. OAR
avea obligafia de a sesiza si de a introduce in raport §i/sau in anexa mentiuni cu privire la
proiectcle care nu respecti tema de concurs agreatd de MNIR prin raportare la aspectele
anterior menionate, motiv pentru care OAR este vinovati de prejudiciile cauzate MNIR ca
urmare a acestei executari necorespunzitoare.

6. OAR A INCALCAT OBLIGATIA CONTRACTUALA DE RESPECTARE A
REGULAMENTULUI DE CONCURS SI DIRECTIVEI 2014/24/UE

(110) OAR si-a incalcat obligatia prevazuta la art. 4 alin. (1) din Contractul nr. 5166
potrivit caruia, OAR: ,asigurd respectarea tuturor prevederilor legale nationale privind
achizifiile publice. cele ale Directivei 2014/24/UE privind achizifiile publice, acele prevederi
ale Regulamentului pentru concursuri de arhitectura si urbanism al UNESCO __Uniune
Internationald a Arhitectilor, relevante pentru tipul de concurs ce face obiectul prezentului
contract, prevederile Regulamentului specific de concurs si tema acestuia”.

(111) Astfel, in Regulamentul de concurs nr. 545 (Anexa 2) s-a previizut la punctul nr.
2.1.4 ca nu au dreptul sa participe la concurs ,rudele pani la gradul trei inclusiv ale
persoarelor mai sus mentionate, precum si persoanele care apartin oricérei organizatii cu care
cei de mai sus sunt asociai ca persoane in functii de conducere. functionari sau consilieri™.

(112) Printre persoanele enumerate ,,mai sus” se identificd si ,,membrii echipei de
claborare a temei si a regulamentului, inclusiv consultantii de specialitate”.

(113) Or, in cazul de fata. la elaborarea temei de concurs a participat si doamna arh.
Ana Maria Zahariade, vicepresedinte al OAR. La concursul de solutii a participat §i doamna
arh. Julia Stanciu, devenita in timpul concursului vicepresedinte al OAR.
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(114) Doamna Iulia Stanciu a devenit vicepresedinte al OAR la data de 21 martie 2016
pe durata concursului de solufii, anterior luarii deciziei juriului (i.e. 29 iunie 2016). De
asemenea, domnul Florian Stanciu face parte din conducerca OAR, ficéind parte din Consiliul
Nagional al OAR incepand cu anul 2014, conform informatiilor disponibile pe site-ul OAR.

(115) In plus, astfel cum reiese din raportul comisiei tehnice a concursului de solutii
din data de 13.06.2016, la lucrarile comisiei a participat Ana Maria Zahariade, Vicepresedinte
OAR, colegi in conducerea QAR cu arh. Tulia Stanciu.

(116) in acest context, doamna arh. Tulia Stanciu si domnul Florian Stanciu nu aveau
dreptul de a participa la concursul de solutii, fiind asociati in functii de conducere in cadrul
OAR aléturi de doamna Ana Maria Zahariade care a fost membru in al echipet de elaborare a
documentatiei de concurs.

(117) Mai mult, potrivit interviului Starh amintit mati sus la Anexa nr. 21, concursul de
solugii organizat de OAR a fost considerat ,,concursul secolului”, fiind astfcl neplauzibil ca la
nivelul membrilor conducerii QAR s& nu existe discutii.cu privire la acesta. Aceasta cu atét
mai mult cu ¢dt In cadrul interviului chiar dl. Florian Stanciu aratd ci a vorbit legat de proiect
cu Stefan Ghenciulescu, vicepresedinte al OAR.

(118) De asemenea, obligatiile previzute de Directiva nr, 2014/24/UE au fost preluate
In relajia contractuald a partilor prin incorporare, institnindu-se prin art. 4 alin. (1) obligatia
OAR de a respecta prevederile directivei, inclusiv cele privind conflictul de interese.

(119) Or, potrivit art. 24 din Directiva 2014/24/UE:

,Conceptul de conflict de interese acoperd cel putin orice situatic in care membrii
personalului autoritdfii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneazi in numele autoritdfii contractante care sunt implicati in desfisurarea procedurii de
achizilie sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in med direct sau indirect, un interes
{inanciar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii de achizitie”

(120) Astfel, OAR avea obligatia de a lua ,misurile adecvate pentru a preveni,
identifica si remedia conflictele de intercse aparute in desfagurarea procedurilor de achizifie,
astfel incit si se evite orice denaturare a concurentei §i s se asigure un tratament egal pentru
tott operatorii economici” (art. 24 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE).

(121) Aceste obligatii nu au fost respectate, OAR ignordnd efectiv existenta
conflictului de interese ivit.

(122) In concluzie, OAR avea obligatia de a se asigura ¢d sunt respectate prevederile
regulamentului de concurs n sensul evitérii incidentei unui conflict de interese, obligaia care
nu a fost respectati, : 3

7. OAR A INCALCAT OBLIGATIA DE INFORMARE CONTRACTUALA

(123) Potrivit art. 1.170 Cod civ., ,,Partile trebuie s actioncze cu bund-credinga atét la
negocierea $i incheierea contractului, cét §i pe tot timpul executérii sale. Pértile nu pot inldtura
sau limila aceastd obligatie”.

(124) OAR a incilcat in mod flagrant obligajia executdrii contractului cu buna-
credinii, aspect care transpare atit din aspectele anterior mentionate, ¢ét si din urmétoarele
omisiuni inten{ionate ale OAR,

(125) Astfel, in afard de executarea defectuoasd a obligatiilor-mai sus-mentionate,
MNIR imputd OAR si cd, contrar obligafiei sale contractuale si legale de a actiona cu buné-
credingi, nu a informat MNIR asupra faptului ca juriul are posibilitatea de a schimba tema, in
formatul de concurs pe care QAR 1l organizeaz, si nici ca jurivl nu va lua in considerare la
analizarca solutiei cistigitoare cerintele esentiale statuate de MNIR.

(126) Astfel, ulterior finalizarii concursului si desemndrii solutiei castigatoare, se
poate facil constata ¢4 juriul a ales un proicet care (i) nu a previzut acoperirea totala a curtii
interioare, (ii) care nu a previzut inchiderea totala a curtii intericare §i care, prin urmare (iii)
nu respectd cerinjele tehnice si funciionale statuate in tema de concurs, in special cele privind

12



climatizarea §i conservarea patrimoniului si care (iv) nu poate fi realizat ca urmare a faptului
ca nu respectdl documentatia de urbanism.

(127} Astiel cum transpare din organizarea acestui concurs de citre QAR, modalitatea
in care OAR injelege a redacta documentatii de concurs si de a organiza concursuri este aceea
In care juriul nu ia in considerarea cerintele esentiale ale promotorului i.e. MNIR.

(128) Bineinteles, nu aceasta a fost intentia MNIR la realizarea concursului §i nici
asteptarea pe care MNIR o avea pe durata executarii contractului de organizare.

(129) Astfel, MNIR a injeles esenta si modalitatea de realizare a unui concurs de
soluii, in sensul c& juriul si-participantii au o libertate de apreciere si interpretare in
proiectarea solutiei §i respectiv in alegerea sa, nsd, astfel cum reiese din ari. 11 din
Regulamentul UNESCO, aceasti libertate este limitatd la respectarca ceringelor esentiale
indicatc de promotor, printre care reaminteste acoperirea si inchiderea totald a - curtii
interioare, climatizarea, conservarea gi protejarea patrimoniului etc.

(130) Niciun promotor nu s-ar astepta in mod rezonabil ca atunci cdnd solicitd
organizarea unui concurs de solufii gi solicitd ca proiectele selectate, si aibi anumite
caracteristici prestabilite, ca aceste conditii sd nu fie respectate.

{(131) Astfel, pentru simplificare, se poate spune ci daci un promotor soliciti
proiectarea unei case care si aibid acoperis si sd aibi ferestre, insd in urma concursului de
solugii este ales un céstigator care a proiectat o solufic avand doar tavan susjinut pe chtiva
piloni. fard perefi si fard ferestre, atunci rezultatul concursului este complet contrar scopului
contractului. :

(132) Asadar, OAR avea obligatia de a informa MNIR c#, asa cum a mentionat mai
sus (i) comisia tehnicd nu va lua in considerare acele cerinfe tehnice esentiale si c4 (i1} juriol
poate schimba de facto tema de concurs §i cerintele esentiale prin selectarea unui project care
nu respectd aceasti fema. -

(133) Aceasta obligatie de informare, precum si obligatia de cooperare contractuala
reies din prevederile art. 1.170 Cod civ. si din prevederile art. 1.270 Cod civ. privind forta
obligatorie a contractului.

(134) In acelasi sens, in literatura de specialitate s-a statuat ci: ,natura obligatiei
contractuald de informare este legatd de reguld de urmdrile pe care legea le atribuie unui
contract, astfel incat, se poate spune ci ea este mai degrab urmarea forfei obligatorii. In
continutul obligatiei de informare se regaseste indatorirea pdrtilor de a comunica una
celeilalte toate informatiile utile yi pertinente legate de executarea contractului.”

- (135) De asemenea, astfel cum reiese din prevederile art. 1.266 alin. (2) Cod civ,,
contraciul se interpreteazi in functie de scopul contractului, or, In cazul de fats, astfel cum a
mentionat, scopul contractului a fost acela de a se realiza un concurs de solufii. care si se
finalizeze prin desemnarea unei solufii cistigitoare in baza cireia sa fie posibila inchejerea
unui contract de proiectare.

+ {136) Acest scop nu a fost respectat de QOAR, care nici nu a informat MNIR ci Juriut
poate sd schimbe i sd ignore p&n si cerinjele esentiale din tema de concurs.

(137) Fata de aceste considerente, OAR este vinovata de prejudiciile suferite de MNIR
in urma executdrii necorespunzitoare obligatiilor sale contractuale, inclusiv a obligatiel de
informare i de executare a contractului cu bund-creding.

8. OAR A INCALCAT OBLIGATIA DE COOPERARE CONTRACTUALA SI DE
EXECUTARE CU BUNA-CREDINTA A CONTRACTULUI

~ (138) Potrivit art. 1272 alin. (2) Cod civ: ,,Contractul valabil incheiat obligd nu numal
la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmirile pe care practicile statornicite Intre parti,
uzanfele, legea sau echitatea le dau contractului, dupi natura lui.”

. (139) in cazul de fagi, OAR avea o obligatia de cooperare i colaborare cu MNIR n
vederea realizérii scopului contractului, obligatie care a fost incilcati. Aceastd obligatie rejese
atdt din obligatia mai largd prevazuti de art. 1.170 Cod civ. a OAR de a actiona cu buni-
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credinid pe durata executdrii contractului, cit i din prevederile art. 4 alin. (2) din Contractul
nr. 5166 care prevede obligajia QAR de consultare cu MNIJR.

(140) Aceastd obligatie a fost ins# incilcatd, chiar si la momentul jurizirii concursului.
Astfel, pe durata jurizarii, Director General MNIR, dl. Ernest Oberlander Tarnoveanu care. a
fdcut parte din juriu, a semnalat OAR si juriului devierile flagrante ale proieciele de la tema
de concuss.

(141) Insa, OAR nu a actional in sensul remedierii executirii necorespunzitoare nici
micar la acest moment, si a permis selectarea unor proiecte care nu au respectat tema de
concurs.

(142) Aceastd atitudine reprezintd incéilcarea flagrantd a obligafiei de cooperare
contractuald, QAR permitind finalizarea concursului de solugii contrar scopului pentru carc
Contractul nr, 5166 a fost incheiat, motiv pentru OAR este vinovati de prejudiciile cauzate
MNIR.

(143) Potrivil art. 1547 Cod civ,, ,,Creditorul are dreptul la daune-interese pentru
repararca prejudiciufui pe care debitorul i 1-a cauzat si care este consecinta directd si necesard
a neexecutdrii fard justificare sau, dupi caz, culpabile a obligatiei”.

(144) In ceea ce priveste situatia de fapt prezentatd, subliniazi ¢ OAR a actionat cel
putin cu gravi neglijentd/culpi gravi in executarea obligatiilor sale.

(145) Astfel, potrivit art. 16 alin. (2) Cod civ. teza a Il-a ,,culpa este gravd atunci cénd
autorul a actional cu o neglijenid sau imprudentd pe carc nici persoana cea mai lipsitd de
dibAcie nu ar {i manifestat-o fatd de propriile interese”.

(146) In acest sens, in literatura de specialitate s-a refinut cu privire la culpa gravi cd
aceasta cste o0 ,,vind de neiertat, o greseali de care nici cel mai limitat individ nu se poate face
vinovat, fird si ne duci cu gindul ¢ in fond actiunea sa ar fi fost deliberata™.

(147) Asadar, OAR a actionat in executarea obligafiilor sale cu gravd neglijen{a, care
din punct de vedere juridic este asimilaté intenfei. ‘

(148) Aceastd culpd grava este evidentd, reiesind mai fatdi din faptul ci MNIR,
ulterior primei variante de lucru a temei de concurs in limba roména, a atras in mod direct
atentia OAR asupra faptului ¢i tema trebuie si prevada exclusiv o acoperire totald a curtii
interioare. .

(149) De asemenea, este un element obiectiv §i indicativ al gravei culpe a QAR si
faptul ¢ii. desi directorul general al MNIR a semnalat In timpul jurizdrii devierea proiectelor
de la cerintele esentiale ale temei de concurs, OAR a refuzat remcdierea executdrii
necorespunzitoare.

(150) in plus, gravitatea culpei sc apreciaza si in funciie de aria profesionald a
debitorului culpabil. Astfel, potrivit art. 1.480 alin. (2) Cod civ., (2) In cazul unor obligatii
inerente unei activitati profesionale, diligenta se apreciazi {indnd seama de natura activitatii
exercilate.”

(151) Aceastd prevedere ,.instituie o reguld speciala cu aplicabilitate in activitdiile
profesionale si prevede cd, Incazul obligatiilor asumate de persoane ce exercitil o activitate cu
titlu profesional aprecierea diligentei trebuie si tind seama de natura activitdfii exercitate,
prin luarea in calcul a specificului activitifii respective, a standardelor de mdsurare a
indeplinirii prestatiilor”,

(152) Or, in cazul de fati, OAR este o organizajie profesionala in domeniul
arhitecturii, putdnd fi prezumatd de citre orice persoani a fi prestatorul cu standardele cele
mai ridicate in organizarea concursurilor de solutii.

(153) Aceste standarde sunt promovate in mod direct chiar de citre OAR, care susfine
pe website-ul sau cid: ,Colaborarea cu Ordinul Arhiteclilor din Roménia pentru organizarea
unui concurs esle cea mai sigurd metodd de a profita de toate avantajele rezultatelor
organizarii unui concurs, avand la dispozitie experienfa organizatiet noasire §i ,certificarea

a7

calitd{ii” pe care asocierea cu noi o garanteaza.
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(154) Chiar mai mult, in art. 10 din Regulamentul tip pentru concursurile
internationale de arhitectura al si de urbanism UNESCO (Anexa 17). avand comentariile UIA.
se prevede in mod expres ci ,,de cea mai mare importan{ad pentru succesul concursului este
pregétirea cu grija a regulamentului $i in mod special a programului. Trebuie deci s3 se
prevadi timp suficient pentru aceasta pregitire’’.

(155) in acest sens, OAR chiar si-a asumat in mod expres prin art. 4 alin. (1) din
Contractul nr. 5166 obligatia de a asigura ,respectarea tuturor prevederilor legale nationale
privind achizitiile publice, cele ale Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice. acelc
prevederi ale Regulamentului pentru concursuri de arhitecturd si urbanism al UNESCO -
Uniunea Internationald a Arhitectilor relevante”.

(156) De asemenea, chiar OAR aratd in mod expres pe website-ul siu ca: ,.Succesul
unui concurs este influentat in mare méasura de calitatea temei de concurs. Tema trebuie si fic
bine scrisd. lipsitd de neclaritafi. cuprinzdnd toate informatiile necesare, enuntand clar
cerinfele §i intr-o maniera care sa dea concurentului libertate de interpretare. Acest pas este
csenial pentru buna evolutie a desfasurarii concursului”.

(157) Prin urmare, se poate conchide ca OAR a incilcat standardele profesionale
impuse de statutul siu de organizatie profesionald in domeniul arhitecturii in executarea
obligatiilor contractuale, actiondnd cu o culpi grava.

(158) Asadar, niciun beneficiar care a incheiat un contract de prestari servicii cu o
organizalie nafionald si profesionala in domeniul arhitecturii. care este in acelasi timp si un
promotor al concursurilor de solutii si care se pretinde a actiona la cele mai inalte standarde.
nu s-ar fi putut astepta la o executare necorespunzitoare din atatea puncte de vedere precum
cea din prezenta cauza.

(159) Dupa cum a mentionat anterior, OAR este vinovatd de incalcarea cu gravi
neglijen{d a unui ansamblu de obligatii, printre care si obligafia de a traduce tema de concurs
in limba engleza. astfel incdt s fie posibild realizarea unui concurs de solutii in acord cu
cerintele beneficiarului.

(160) Or. potrivit art. 1.531 Cod civ., ,(1) Creditorul are dreptul la repararea integrala
a prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexecutarii. (2) Prejudiciul cuprinde pierderea
efectiv suferitd de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit”.

(161) Avénd in vedere ca OAR raspunde pentru calitatea documentatiei de concurs,
astfel cum reiese din art. 4 din Contractul nr. 5166 si ca realizarea unei traduceri defectuozse a
condus la realizarea unui concurs de solufii fird vreo aplicabilitate reala, intreg concursul de
soluii a fost un esec care a condus la suportarea de citre MNIR a costurilor acestui concurs
de solutii.

(162) Aceste costuri sunt consecinta directd a executirii necorespunzitoare de citre
OAR a obligatiilor sale contractuale si au natura unor prejudicii care trebuie compensate de
catre OAR.

(163) Prejudiciul suferit de MNIR ca urmare a executiirii necorespunzatoare de citre
OAR este cerl si este atat de natura patrimoniala, cét si nepatrimonial.

(164) In ceea ce priveste conditia caracterului cert al prejudiciului, aceasta presupune
ca prejudiciul fie s3 existe/sa fie actual, fie sa fie viitor dar s poata fi stabilit cu certitudine.

(165) Prejudiciul cert i material al MNIR si a cirui existentd nu poate fi disputata
consta in contravaloarea pe care MNIR a achitat-o in schimbul serviciilor a fi prestate de
OAR, si anume suma de 24.970 EUR.

(166) Astfel cum a mentionat, executarea necorespunzitoare a obligatici esentiale de a
realiza o traducere a temei de concurs in limba englezi, precum sl neexecutarea celorlalte
obligatii anterior mentionate, a condus la disparitia intregii cauze pentru care MNIR a incheiat
Contractul nr. 5166, respectiv incheierea unui contract de achizitii publice cu castigatorul care
a oferit o solufie viabild i in acord cu interesele si directiile MNIR. Or, in cazul de fata
motivu! pentru care MNIR a fost de acord si achite preful nu mai exista s1 odata cu disparifia
cauzei se impune ca OAR s fie obligat la restituirea sumelor incasate in baza acestei cauze.
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(167) De asemenea, este actual prejudiciul constiand in costurile suportate direct de
MNIR in calitate de promoior, care conform anexei nr, 2 dm actul aditional nr. 1 la Contractul
nr, 5166 au fost in valoare de 99.310 EUR.

(168) Efectuarea plitilor acestor sume, precum $i a altor cheltuieli aferentt,
contractului rezultd din documentagia anexat3, totalul prejudiciului ridicAndu-se la suma de
722.325,38 lei, dupd cum urmeaza: (i) 110.302,48 pliti citre OAR in baza Contractului nr.
5166 (inclusiv acte aditionale, valoare euro 24,970 mentionafi mai sus)

17 Potrivit art. 1532 Cod civ.: ,La stabilirea daunelor-interese se tine seama de
prejudiciile viiloare, atunci cind acestea sunt certe”; (i} 70.842,64 lei plaji cétre UIA -
Uniunca [nternationald a Arhitectilor, care au aprobat tema cu gresgelile prezentate de OAR
(echivalentul a 15.200 de euro calculati la cursul de schimb din 13.07.2018 de 1 euro =
4,6607 lei); (ili} 135.343,65 lei pléti onorarii membri jurtu. inclusiv contravaloare transport;
(iv) 3.563,74 lei pliti aferente méncare juriu; (v) 270.588 lei plati aferente premiilor acordate;
(vi) 6.118,87 lei plati aferente pentru procedura de mediere cu OAR; (vii) 87.566 lei - plii
experti asistenti MNIR procedura de negociere; (viii) 38.000 lei - plati asistenid juridicd
negociere.

(169) In plus, OAR este vinovati gi de pre}udlcule pe care MNIR e va putea suporta
ca urmare a incheierii unui posibil contract de servicii de proiectare.

(170) Mai exact MNIR fsi rezerva dreptul si facd precizéri cu privire la repararea
prejudiciului constdnd in contravaloarea posibilului contract de achizitie care va prevedea
proiectarea unei curfi interioare cu acoperire partiala, desi o asifel de acoperire nu poate fi
realizatd cici s-ar ajunge la distrugerea patrimoniului cultural expus In cadrul curtii interioare
ca urmare a actiunii fenomenclor meteorologice.

(171) In ceea ce priveste prejudiciul nepatrimonial, potrivit art. 1531 alin. (3) Cocl
proc. civ. ,.creditorul are dreptul §i la repararea prejudiciului nepatrimonial.”

(172) Prejudiciul nepatrimonial trebuie s& reprezinte o compensatie a consecinfelor
morale negative cauzate de neexecutare.

(173) Ca urmare a neexecutarii de citre OAR a obligatiilor sale §i a actiunilor sale
ulterioare realizate in mod deliberat si intentionat, MNIR a suferit consecinge neoatwe
Tnsemnatc i atingeri grave ale valorilor morale recunoscute persoanelor juridice.

(174) Se admite prm chiar prevederile art, 257 Cod civ. ¢d o persoand juridici nu se
rezumd la patrimoniul siu si ¢ ca poate fi titulara unor interese extrapatrimoniale SUSCLptlbl]C
de a {1 lezate, ceea ce o face aptd de a suferi un prejudiciu moral.

(175) Astfel, in spatele unei persoane juridice se afld o comunitale de oameni, un
istoric si o culturd de valori. Persoana juridica reprezintd, astfel, o entitate cireia i se atribuie,
in spafiul public in care opereaza, anumite caractere Inscrise intr-un continuum - o reputatie, o
imagine, un pr estigiu, prin urmare o identitate,

(176) In virtutea acestui cadru ]ur1d1c si social in care activeazd MNIR ca persoani
juridica de drept public, au fost puse in pericol airibute pretioase §i indispensabile acesteia,
precum credibilitatea pe piatéd, atractia noilor talente.

(177) In consecinta, alterarea acestei personalitdfi constituie astazi o atingere adusa
unui interes de ordin extrapatrimonial care se impune a fi reparat.

(178) Printre valorile morale recunoscute i protejate ale MNIR, subliniazii ca OAR a
afectat prestigiul, imaginea si reputatia acestei persoane juridice de drept public, :

(179) Prestigiul institufiei este esential pentru buna func{ionare a MNIR, in primul
rand, MNIR este o institutie de drept public, a cirei buna functionare depinde de increderea pe
care Statul Romén prin organele sale o are fatd de MNIR. Spre exemplu, investitia ,Noul
MNIR” depinde de finantarea sa de catre Statul Roman, finantare care depinde de prestigiul i
imaginea MNIR,

(180) In plus MNIR desfasoard o serie de activitafi csentlale pentru viaja culturald a
cetitenilor roméni, activititi care depind in mod direct de prestigiul si reputatia MNIR.
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(181) Astiel cum reiese de pe chiar website-ul public al MNIR: .,Am fost gazdele unor
manifestari stiingifice de prim rang. i, pentru a rimane la esen{d, vom aminti aici Congresul
International de Bronzuri Romane, in mai 2003, cu o prezenta internationala remarcabiiz (din
peste 15 tari), dar si o participarc nafionald numeroasa §i cu o foarte buna reprezentare a
principalelor instituii academice si de cultura.

Spre deoscbire de modelul occidental, dar in consens cu modelul tarilor vecine (dar,
surprizi, si cu Japonia), muzeele din Romania au intre atributiile lor curente si cercetarea
stiintifica, iar, intre muzecle de istorie si arheologie, institutia noastri si-a castigat - prin
munca. nu altfel - pozifia la care era obligata de chiar numele siu. Muzeul sustine, ce! mai
adesea in colaborare cu autoritéfile locale, cercetari arheologice, an de an, si a devenit
principalul actor al arheologiei preventive, gestionand proiecte de mare anvergura.”

(182) De asemenea: ,.Muzeul National de Istorie a Roméniei continua si fie una dintre
instituiile reprezentative ale culturii romanesti, detinind un fond foarte valoros de bururi de
patrimoniu mobil care ilustreaza toate perioadele semnificative din trecutul poporului roman,
cat si din vremea unor civilizatii care au existat in vechime pe actualul teritoriu l tarii
noastre. Bogatul patrimoniu include peste 650.000 piese (un numdr care sporeste anual si intre
care s¢ numérd obiecte remarcabile), organizat in urmatoarele colectii: ceramica, lapidarium-
tegularium, numismatica, filatelie, medalistici-sigilografie, tezaur, manuscrise. tiparituri, arti
plasticii, arta decorativa, fototecd istoricd, stampe, harti, metal, armament si echipament,
textile si mobilier.”

(183) Or, posibilitatea de atragere si dezvoltare a patrimoniului cultural al MNIR.
atragerca de fonduri pentru dezvoltare §i implicarea MNIR in proiecte de anvergura esenfiale
pentru socictatea si dezvoltarea culturald a romanilor, este dependenta in mod direct de
prestigiul si imaginea MNIR.

(184) OAR, in calitate de organizatie profesionald care are la baza o puternici
influen(a culturala. a actionat insd in mod intentionat la prejudicierea imaginii MNIR.

(185) Esecul concursului de soluii ,,Noul MNIR” ca urmare a neexecutirii de citre
OAR a obligatiilor sale, a fost pe larg dezbatut in presa nationald. Chiar mai muli, OAR a
actionat si in mod intentionat la denigrarea imaginii MNIR, indicind spre exemplu in cadrul
unei conferin{e nationale ca:

+[Ana Maria Zahariade|: (...) in legiturd cu concursul MNIR, povestea concursului
MNIR - si asta am vrut s-0 spun - este legatd exact de aceasta presiune pe care trebuie s-o
facem asupra autoritatilor, pentru ca ei sa contracteze mai departe cu castigatorul. Iar MNIR-
ul a semnat prin regulament acest lucru. Dupi care, din niste motive oculte - ca deja Ordinul
nu mai stie exact ce este in capul domnului director de la MNIR - din niste motive oculte n-a
mai vrut si a facut tofi pasii posibili ca si nu contracteze cu castigétorii. De ce? Este foarte
greu de spus i nici nu ma bag in psihanaliza directorului de la MNIR. Dar a ficut tot ce a
putut. Or. in aceste conditii, in momentul in care dupa nenumdrate mizerii pe care le-a facut
firmei STARH, dar care nu erau treaba Ordinului, dupd nenumarate mizerii de acest tip a
reusit sa géseasca un motiv, putea si giseasca oricare altul, de altfel care a fost infirmat de
justiic. ca sa anuleze concursul. Pentru ci el, probabil, vrea sa contracteze altfel mai departe.
Habar n-am.”

(186) De asemenea, s-a mai aratat in presa ca: ,.contactat de Agentia de presa News.ro,
arhitectul Serban Tiganas a precizat ci directorul a comis o grava eroare”., ,Domnul director a
comis o gravi eroare. Decizia lui este impotriva cladirii, a patrimoniului, de a avea un muzeu
care sa functioneze.”

(187) Asadar, aceasta neexecutare a OAR, impreun3 cu activitatea concertata a OAR
in presi de denigrare a imaginii MNIR se concretizeazi in cauzarea unor prejudicii de natura
nepatrimoniala in dauna MNIR.

(188) Pentru atingerea acestor drepturi ale MNIR, solicitd constatarea existentei unei
incdlcdri in acest sens si obligarea paratei OAR la plata de daune morale in valoare de 1 leu.
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In ceea ce priveste indeplinirea acestei conditii, odati dovedite neexecutarea, faptul ci
aceasta este imputabilda OAR i existen{a prejudiciului, legitura de cauzalitate reiese din
acestca. Legitura de cauzalitate reiese din situafia de fapt si este indeplinitd atunci cand
prejudiciul este consecinta neexecutarii obligatiel,

(190) Asadar, in cazul de fafd, condifia legéturii de cauzalitate este astfel indeplinita.

In drept, au fost invocate prevederile art, 16, art. 250, art. 1170, art. 1266, art. 1270,
art, 1272, art, 1350, art. 1480, art, 1516, art, 1531, art. 1532, art. 1547 Cod civ., precum §i
celelalte prevederi invocate in cuprinsul prezentei actiuni si in care isi are sediul materia,
inclusiv dispozitiile din Directiva 2014/24/UE,

Probe: Tnscrisurile anexate si inscrisuri definute de pérata conform art. 293 C.proc.civ.,
expertiza de specialitate in domeniul arhitectura, constructii si urbanism, precum si orice alte
probe a ciror necesitate va reiesi din cercetarea judecatoreasca, conform art. 254 C.proc.civ.

Prin incheierea din 14.08.2018. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civild a_admis
exceptia necompetentei functionale a sectiei si a dispus trimiterea dosarufui citre una din
Sectiile a II-a, a IV-a sau a V-a ale Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civili la data de
07.09.2018 sub nr. de dosar 24419/3/2018**, T

L.a data de 22.10.2018, péaratul Ordinul Arhitectilor din Romaénia (,,OAR”) a formulat
intimpinare si cerere reconventionaldi, solicitdnd instantei ca, prin hotdrirea ce se va
pronunta, si dispund: * sub aspectul Intdmpinarii: respingerea, ca neintemeiatld, a cererii de
chemare in judecatd, dat fiind cd OAR gi-a indeplinit in mod corespunzitor obligatiile
contractuale rezultate din Contractul nr. 5166 din data de 20.07.20135, incheiat cu MNIR,
nefiind Tntrunite conditiile pentru angajarea rispunderii civile contractuale; si * sub aspectul
cererii reconvengionale: obligarea MNIR la plata suntei de I leu, reprezentand daune morale
cauzale QAR prin atingerea adusé prestigiului §i reputatiei OAR, rezultate din: (i) incélcarea
obligaiiei stipulate la art. 8 alin. (2) din Contract, si (i) exercitarea abuziva a drepturilor
procesuale In scopul sicandrii OAR.

in toate cazurile, in temeiul art. 451 si urm. C.proc.civ., a solicitat obligarea
reclamantului-parit la suportarea tuturor cheltuielilor de judecatd antrenate de solufionarea
prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosar.

L. SITUATIA DE FAPT

1. Cu titlu preliminar, fatd de modalitatea deformats in care MNIR prezint3 situatia
de fapt care a general disputa si informatiile false inserate in cererea de chemare in judecat,
prezenta sectiune isi propune si prezinte in mod corect §i complet faptele intervenite intre
pértife aflate in litigiu.

2. Datele relevante si complete ale spetei, care vor i prezentate mai jos, demonstreazi
in mod neechivoc, urmétoarele:

-MNIR era responsabila cu verificarca modului de derulare a concursului:
reclamantului - parat, in calitate de autoritate contractantd, ii revencau obligatiile de verificare
a intregii documentatii de atribuire, a Temei de concurs elaborate de citre OAR potrivit
informatiilor puse la dispozitie de MNIR, a Regulamentului de concurs, a traducerilor in
limba englezd, precum si a tuturor documentelor emise pe parcursul derulirii concursului de
soluiii: dacdl ar 11 existat o eventuald prestare necorespunzatoare a obligatiilor OAR putea fi
sesizatd, semnalati si sanctionatd de cétre OAR;

-OAR nu si-a asumat nicio obligatie privind modalitatea de inchidere a curfii
interioare; nici clauzele contractuale relevante, nici desfagurarea ¢fectiva a etapelor procedurii
nu relevid o astlel de concluzie;

-Desemnarea castigator a unui proiect care nu prevedea o solufie de acoperire totald a
curtii inteticare nu se bazeazi pe eroarea de traducere a documentajiei; diversitatea
proicctelor analizate de cditre juriu este bazata pe pozitia oscilantd a MNIR privind solutia de
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inchidere. Asa cum a aritat mai sus, scopul esential al concursului (agreat de MNIR) a tost de
a realiza un muzeu european al secolului XXI, scop pentru care concurentii au ciiutat cea mai
bund, cconomicd §i sustenabild solutie de folosire a spatiului curtii interioare, in contextul
imposibilitatii implementarii unei astfel de solutii fara modificarea PUZ-ului, aspect care
ramdanc in continuare incert, independent de vreo culpa a OAR. Oricum, clarificirile adresate
concurcnfilor de catre MNIR permit ele insele diversitatea imputata OAR;

-Evaluarea proiectelor si verificarea conformitdfii acestora cu documentatia de
atribuire si cu ceringele din tema de concurs era responsabilitatea exclusiva a juriului din a
cdrui componenta facea parte si reprezentantul MNIR; director MNIR, membru al juriului, nu
a formulat nicio opozitie §i nu a sesizat nicio neconformitate a proiectelor depuse fata de tema
de concurs aprobala tot de citre MNIR;

-MNIR a confirmat executarea corespunzitoare a obligatiilor de catre OAR;
dimpotrivé, plata serviciilor contractate si rezultatele concursului pentru a carui organizare a
oferit serviciile de consultanta au fost acceptate de citre MNIR; desi se pretinde acum o grava
neexecutare a obligatiilor contractuale, plata serviciilor prestate in temeiul Contractului a fost
cfectuata de catre MNIR la data de 22 august 2016, ulterior desemnrii castigatorului prin
Raportul Juriului nr. 4913/01.07.2016, ceea ce demonstreaza fara echivoc faptul ca. dupa
finalizarea procedurii, MNIR nu reprosa nimic OAR. La momentul platii integraie @
serviciilor prestatc de catre OAR. MNIR cunostea deja intreaga conduitd contractuala a
acestuia. motiv pentru care plata cfectuatd confirma ea insisi executarea corespunzitoare
obligatiilor OAR.

A. MNIR, CA AUTORITATE CONTRACTANTA, ESTE RESPONSABILA
PENTRU ORGANIZAREA CONCURSULUI DE SOLUTII

A.1. Organizarea Concursului de solutii

3.MNIR, in calitate de autoritate contractantd, a organizat, in temeiul Ordonaniei de
Urgentd a Guvernului nr. 34/2006. concursul international de solutii denumit ,.Nou Concept
Spatial §i de Design pentru Muzeul National de Istorie a Roméniei din Bucuresti”, publicand,
in acest scop, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (,SEAP”), Anuntul de participare nr.
275/02 02.2016.

4. Potrivit art. 11.1.5 din Fisa de date a achizifiei (,FDA"), prin organizarea
Concursului de solutii, MNIR a urmdrit ,,selectarea celei mai bune solutii in vederea realizarii
unui nou concept spatial §i muzeografic pentru Muzeul National de Istoric a Romanici din
Bucuresti”, urménd ca, ulterior desemnarii castigatorului concursului, si in scopul incheieri
contractului de prestari servicii, sa fie derulats, in baza prevederilor art. 122 lit. h) din O.U.G.
nr. 34'2006. procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare.

A.2. MNIR avea obligatia contractuala de a asigura legalitatea procedurii

5.in scopul organizarii Concursului de solutii, la data de 20.07.2015, intre MNIR,
autorilate contractantd si OAR a fost incheiat Contractul ce face obiectul prezentei cauze. in
temeiul caruia péartile gi-au asumat o serie de obligatii; relevante in cauzi sunt urmatoarele:

AZ2.1. Obligatii asumate de catre MNIR prin Contract:

-Art. 5 alin. (1) - . Asigura respectarea tuturor prevederilor legale nationale privind
achizifiile publice, cele ale Directivei 2014/24/UE/privind achizitiile publice. acele prevederi
ale Regulamentului pentru concursuri de arhitecturd si urbanism al UNESCO - Uniunea
Internajionaléd a Arhitectilor. relevante pentru tipul de concurs ce face obiectul contractului.
prevedcrile Regulamentului specific de concurs si tema acestuia.”

-Art. 5 alin. (2) - ,Asigurd toate materialele, planurile studiile, analizele.
documentaiile etc. ce vor fi incluse in documentatia de concurs, insofind tema si
regulamentul. conform structurii stabilite de comitetul de pilotaj al concursului (studiul de
fundamentare a posibilitatii de interventie structurali asupra MNIR, studiul istoric si
componente artistice, releveul digital, Certificatul de Urbanism. studiul muzeografic si lista cu
gabaritcle exponatelor semnificative pentru amenajare; cerinte functionale tema de corcurs.
alte cerinte privind spatiile de expunere, laboratoare, depozitari, birouri, altele).”
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-Art. 8 alin. (2) - ,,Benefictarul se angajeazii sd respecte decizia juriului privind
desemnarea cdstigitorului st stabilirea unei ierarhii in acordarea contractului de proiectare
pentru rcalizarea investitiei™.

A.2.2. Obligatiile asumate de catre OAR prin Contract

-Art. 4 alin. (2) - ,Intocmeste §i finalizeazd tema si regulamentul concursului n
consultare cu Beneficiarul si numai pe baza documentelor §i informatiilor furnizate de citre
acesta (studiul de fundamentare a posibilitafilor de interventie structurald asupra Muzeului
National de Istorie a Romaniei; studiul istoric $i componente artistice; releveul digital,
Certificatul de Urbanism; studiul muzeografic si lista cu gabaritele exponatelor semnificative
pentru amenajare, cerinfe functionale lema de concurs; alte cerinfe privind spatiile de
expunere, laboratoare, depozitiri, birouri, altele).”;

-Art. 4 alin, (4) - ,, Transmite tema si Regulamentul ¢oncursului céitre Beneficiar in
vederea aprobirii lor de cétre acesta™;

-Art. 8 alin. (3) - ,,Prestatorul nu raspunde de calitatea sl ongmallt'llea solutiilor
prezentatc de concurenti”,

A.2.3. MNIR avea §i o obligatie legala de a organiza si coordona procedura

6. MNIR, in calitate autoritate contractant3, are ca principald atribulie organizarea sau
coordonarea procedurilor de achizitie public si nu poate delega, prin contract privat, o astfel
de responsabilitate.

7. Prin semnarca Contractului, OAR a devenit furnizorul unor servicii specifice
privind organizarea concursului; OAR nu a dobédndit calitatea de autoritate contractanta, in
sensul legislatiei achizitiilor publice. Este, de altfel, imposibil ca o autoritate sau entitate
contractantd sa transferc aceastd calitate citre un tert (entitate privatd), demersul de incheiere
a unui contract prin care si i se puni la dispozitie know-how-ul unei astfel de proceduri fiind
unul eminamente privat, fard vocatia de prelvare, de cétre entitatea privatd, a calitdfii de
autoritate contractanta.

8. MNIR era st a rdmas, prin urmare, responsabil de: (i) furnizarea datelor corecte §i
relevante privind situatia juridici a spatiului la care urma s se refere proiectul, (i1) verificarea
si aprobarea documentatiei specifice procedurii de atribuire, respectiv a Regulamentului si a
Temei de concurs, anterior publicdrii acestor documente in SEAP si (iii) verificarea
rispunsurilor 1a intrebarile participantilor, anterior publicarii acestora in SEAP. MNIR, in
calitale de autoritate contractantd esle singura entitatc care putea publica réspunsurile in
SEAP, OAR neavéind acces la acest sistem.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 138 alin, (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in vederea
evaluarii proiectelor depuse in cadrul concursului de solutii, a fost desemnat un juriu
international, format din specialisti de renume la nivel national si international. Din juriu a
facut parte i directorul MNIR. dl. Emest Oberlaender -Térnoveanu.

A2.4. OAR nu a avea obligatia de a propune o temi care si prevadd acoperirea totala
a curlii interioare si nu raspunde pentru solutiile prezentate de citre concurenti

10. OAR nu avea, potrivit Contractului, obligatia dc a propune o anumitd temi ori o
solujie de acoperire totald a curtii interioare., OAR nu si-a asumat niciodata obligatia de a
propune o anume tema a Concursului de solutii, singura obligatie in acest sens {iind aceea de
a intocmi Tema si Regulamentul concursului, in consultare cu MNIR.

11. Mai mult, Contractul stipuleaza in mod expres, la art. 8 alin. (3), faptul cd OAR nu
rispunde de calitatea si originalitatea solugiilor propuse de cétre concurenti; or, ,calitatea”
proiectului céstigitor parc si fie exact pretextul pentru care MNIR doreste sd angajeze
raspunderea OAR.

12. In esents, Tema de concurs pe care OAR avea obligatia sa o elaboreze trebuia si
fie In acord cu scopul Contractului incheiat cu MNIR, respectiv ,,organizarea unui concurs de
solufii in vederea realiziirii unui nou concept spatial pentru MNIR”, procedura de airibuire
prin concurs caracterizéndu-se printr-o mai mare libertate oferitd concurentilor, spre deosebire
de o proceduri de atribuire prin licitatie deschisa.
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13. In orice caz, cheia proiectului sau ,condifia esentiala” asa cum in mod eronat o
numeste reclamantul-parat nu consta nicidecum in propunerea unei solutii de inchidere totali
a curtii interioare. sensul si scopul concursului fiind acela de a selecta cel mai bun concept
spatial $i muzeografic pentru noul MNIR. n opozifie cu comportamentul procesual al MNIR,
care face o scrie de afirmafii mincinoase in cuprinsul cererii de chemare in judecati. paratul
propunc analiza confinutului Temei de concurs in limba romani (la care se raporteazi inclusiv
MNIR in actiune). in care au fost mentionate urmatoarcle aspecte: sensul concursului este si
selecteze cel mai bun concept spatial si muzeografic pentru Noul MNIR. Castigitorul va
primi mandatul de proiectare pentru restaurarea clidirii. reamenajarea spatiilor §i expunerea
inovatoare i atractivd a colectiilor; concurentii se bucura de o mare libertate in configurarea
si aplicarea conceptului arhitectural §i muzcografic printre constringerile impuse de
problermele constructiei existente si ale noii teme.

14. Din cuprinsul notei justificative elaborate de citre OAR si depuse de catre VINIR
la ANAP in vederea aprobarii documentatiei de concurs rezulti ci solutia de acoperire
interioara a curlii reprezenta doar 1/5 din criteriul de atribuire-functional spatial, care la
randul lui, reprezenta doar 20% din criteriile de atribuire care au stat la baza Temei de
concurs. Prin urmare, acoperirea curtii interioare nu reprezenta nici esenta si nici scopul
concursului, aga cum sustine MNIR in mod fals, in prezent.

15. In plus, nici documentatia de atribuire aprobatd si publicatd in SEAP de catre
MNIR. nu era de naturd a conduce la concluzia ci se impune o anumita solutic arhitecturali
de proicctare a curiii interioare; dimpotriva, din ansamblul documentatici de atribuire si fata
de specificul unui astfel de concurs, rezulta, mai degraba, faptul ci toi concurentii se bucurau
de maxima libertate in proicctare, complexitatea si gradul variat al solufiilor propusc fiind
chiar de esenta unei astfel de proceduri speciale de atribuire.

16. De altfel, dintre cele 37 de proiecte care au fost acceptate si evaluate potrivit
criteriilor din documentatia de atribuire, 20 dintre concurenti au propus solufii de acoperire
totalad a curtii interioare, iar 17 concurenti au propus solutii de acoperiri partiale sau nu au
propus nicio solufie de acoperire, fard ca vreun membru al juriului (nici macar cel desemnat
din pariea MNIR) sa fi propus excluderea acestor proiecte din concurs.

17. De altfel, in legdturd cu subiectul ,.Tema de proiectare”, sustinerile MNIR din
cuprinsul cererii de chemare in judecata sunt cel putin contradictorii, deoarece: (i) pe de-o
parte, MNIR susfine ca acoperirea integrala a curiii interioare ar fi reprezentat o conditic
esentia.a a organizarii Concursului de solutii si (ii) pe de alta parte, acelasi MNIR, acceptd ca
aceasta solutic nu ar fi putut fi pusa in aplicare, acuzand, ins3, in mod fals, OAR de incalcarea
unei pretinse obligatii de a il ingtiin{a in legatura cu asa-zisa imposibilitate a organizarii unui
concurs de solutii pentru un proicct cu acoperire totala a curtii interioare.

18. Prin urmare, OAR este practic acuzata de pretinsa neindeplinire a unei obligatii
care nu a fost niciodatd impusi in sarcina sa.

19. Dimpotriva, datd fiind imposibilitatea acoperii totale a curtii interioare la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, in{eleasa pe deplin de citre reclamantul-parat,
MNIR a preferat sd nu exprime o pozitie clard in documentatia de atribuire in ceea ce priveste
solufia de acoperire a curfii §i s accepte o varietate de solutii, sperand, probabil, ca in etapa
negocicrii cu castigitorul, si poatd impune acestuia soluia de inchidere totals. daci
demersurile de modificare a PUZ-ului s-ar fi finalizat cu succes.

20. In acest context, OAR nu avea nici obligatia contractuala sau legala de evaluare a
proiectclor depuse de concurenti, aceasta fiind prerogativa exclusivi a Juriului. Prin urmare.
singurul in masura sa decida daci proiectul declarat castigator respecta atat cerintele din Tema
de concurs, cit si cerintele din documentatia de atribuire este juriul din care. asa cum a ariitat
mai sus, a facut parte, cu drepturi depline, si directorul MNIR.

21. OAR nu si-a asumat i nici nu putea sa isi asume. din punct de vedere legal. prin
Contract obligatia de a propune, in Tema de concurs, o solutie de acoperire totald a curtii
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intcrioare, catd vreme aceastd solutic nu era posibild potrivit reglementarilor urbanistice de la
acea vreme, dat fiind ci:

-In Certificatul de Urbanism nr. 998/1332885 din data de 16.07.201515, eliberat la
solicitarea directorului MNIR anterior demar#irii Concursului de solutii, existd urmétoarele
mentiuni: ,,conform regulamentului de urbanism al zonei protejate nr. 16; [....] indicatorii
urbanistici maximi admisi in zond sunt: POT = 80%, CUT = 4.5., [{ max = 19m, Hmin= 16m.
{....] pentru cladirea Muzeul National de Istorie a Roméniei existentd pe teren, amplasati
conform Plan Anex#, se solicitd realizarea lucrdrilor de desfiintare a cladirii din curtea
interioara (Lapidarium), consolidare, extinderea in curtca interioard si realizarea unui subsol
pe trei niveluri, acoperirea curtii interioare partial sau total, in functlie de solutia de arhitecturd
declaratii castigatoare la finalul concursului, [...] POT existent = 85%, CUT = 3. Daci prin
solutia ce se va adapta nu se¢ respectd una sau mai multe din reglementdrile cuprinse in
regulamentul zonei protejate, beneficiarul poate solicita o documentatie de urbanism PUZ.
Dupd aprobarea PUZ, se va solicita un nou certificat de urbanism, in concordan{i cu
prevederile PUZ aprobat.”;

-In extrasul din Regulamentul P.U.Z. Zone Protejate Construite - Municipiul
Bucuresti, realizat de C,C.P.E.C. -U.A.U.LM in 1999, pentru zona - Bd, Elisabeta - Splaiul
Independentei, se prevede un procent de ocupare a terenului (,,POT”) maxim admis de 80%.

22. Dat fiind ¢ POT-ul maxim admis pentru zona in care este amplasat MNIR este de
maxim 80% asa cum rezultd din Certificatul de Urbanism pe care chiar MNIR l-a pus la
dispozifia OAR, rezulta cd MNIR era pe deplin consticnt de limitérile de acoperire totald a
curtii interioare impuse de reglementirile urbanistice in vigoare.

A. 3. MNIR nu a emis obiectii cu privire ta acoperirea curtii interioare pe parcursul
jurizarii proiectelor '

23. Din punctele de vedere ale membrilor juriului, transmise cdre OAR ulterior
{inalizirii concursului, rezultd ci subiectul acoperirii curtii a {ost intens dezbétut cu prilejul
jurizirii. fn final, a fost selectat proiectul care raspunde cel mai bine cerinfelor functionale i
structurale ale cladirii, respectiv ace! proiect care asigurd un sistem de acoperire totald a curtii
interioardl pentru c¢i lasa doar o fantd liberd intre acoperire si peretii/fatadele muzeului catre
curtea interioard, insd nu si de inchidere totald. Solutia s-a impus §i pentru ci reglementarile
urbanistice in vigoare nu permiteau, nici la momentul organizarii concursului §i nici in
prezent, realizarea unui sistem de inchidere totald a curtii intericare sau un sistem de inchidere
par{iala care nu se incadra in coeficientul de utilizare a terenului admis.

24. Din punciele de vedere ale membrilor juriului rezulti ¢a directorul reclamantului-
parat, dl. Ernest Oberlacnder-Tarnoveanu nu a ridicat niciun fel de obiectii cu privire la
solutia propusa de proiectul declarat cAstigitor si nici nu a sesizat vreo discrepantd ori
neconformitate a acestuia cu Tema de concurs. _

25, In consecintd, evaluarea proiectelor de ciitre jurin a fost realizatd cu respectarea
dispozitiilor art. 140 din QUG nr. 34/200618 i cele ale art. 1.5.6. din Regulamentul de
concurst9, in baza criteriilor de evaluare indicate in documentatia de concurs, iar potrivit
dispozitiilor arl. 1.3.5 din regulament, MNIR, in calitate de autoritate contractantd, si-a
asumat faptul ci decizia juriului este obligatorie pentru aceasta neputénd fi contestata.

26. Coneursui s-a bucurat de o vastil participare internationala, fiind depuse un numar
total de 38 de proiecte, dintre care 37 au fost acceptate si evaluate potrivit criteriilor din
documentatia de atribuire; cgtigitorul clasat pe locul I este societatea Starh - Arhitecturd,
Construciii, Design S.R.L. _

27. Pe parcursul deruldrii Contractului, MNIR nu a sesizal niciodati vreo incéleare a
obligatiilor contractuale de citre OAR. Mai mult, reclamantul-parat nu a apelat niciodatd la
mecanismul rezilierii contractului pentru pretinsa neindeplinire de citre OAR, a obligatiilor
contractuale, desi avea aceasti posibilitate potrivit art. 11 din Contract.

A.4. MNIR si-a incélcat obligatia de a respecta decizia juriului
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28. In pofida faptului ca, potrivit art.8 alin.(2) din Contract, MNIR si-a asumat
obligatia de a respecta decizia juriului privind desemnarea castigitorului, ulterior finalizarii
concursului prin desemnarea castigatorului, in etapa de negociere directa cu acesta, MNIR a
inserat in cuprinsul paginii trei a Documentatiei descriptive, transmise prin Invitaia de
particirare la negociere, directd, cerinta suplimentara constand in acoperirea integrala a curtii
interioure. Este de remarcal caracterul ambiguu al modului de formulare al cerintei chiar si in
Documentatia descriptiva transmisa in etapa negocierii, in care MNIR mentioneazd ..[i|n
cerinfa achizilorului acest spafiu rezulta prin acoperirea integrata a curtii interioare”, in pofida
faptulu’ ca accastd mentiune este subsumata punctului denumit ,,solutia de acoperire partiala a
curtii interioare”.

A.4.1. Castigatorul concursului a formulat cu succes contestatie

29. Aceasla cerind suplimentard inseratd in documentatia descriptiva, transmisa de
catre MNIR. concurentului declarat castigitor, a determinat formularea unei contestatii de
catre cigtigatorul concursului, societatea Starh - Arhitecturd, Constructii, Design S.R.L.. in
legaturi cu care relevante sunt urmitoarele chestiuni:

-prin  contestatie, au fost criticate, inter alia, neconcordantele din cuprinsul
documentatiei de atribuire transmise de catre MNIR, ofertantului castigitor, prin invitajia de
participare la procedura de negociere directd. Neconcordantele au fost sesizate de catre
cagtigdior in legéturd cu solutia de acoperire integrald a curtii interioare, Starh solicitind
Consiliului ,.climinarea referirilor la <acoperirea integral a curtii interioare> din cuprinsul
intregii documentatii de licitatie, intrucat proiectul cAstigator nu prevede aceast soluiic. iar o
astfel de solutie ar schimba solutia castigatoare.”

-contestatia  promovatd de catre Starh a fost admisi prin Decizia CNSC nr.
1887/C8/2177 din data 01.11.2016, ramasi definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucurest
nr. 5718/25.11.2016.

-dispunand anularea cerinelor de calificare si a criteriului de atribuire din cadrul
invitatici nr. 7043/20.09.2016 de participare la negocicre care exced documentatiei afcrente
anuntului de participare nr. 273 din data de 02.02.2016 si obligind MNIR la reluarea
procedurii de negociere conform documentatiei initiale §i a Deciziei CNSC, Consiliul a
confirmat ¢ MNIR nu avea dreptul de a modifica documentatia de concurs initiald
(documentatie care. deci, nu impunea acoperirea integrala a curtii interioare, de vreme ce atat
MNIR, cat si castigitorul si CNSC au considerat ca reprezinta o cerind suplimentara fafi de
versiunea inifiald a documentatiei de concurs).

30. Solutia pronuntati de catre Consiliu si confirmata. ulterior, de catre Curtea de Apel
Bucuresti demonstreaza ca modalitatea de acoperire a curtii interioare nu a fost impusé prin
documentatia de atribuire (ca §i conditie determinants, eliminatorie, imperativa) si nici nu a
fost permisa adaugarea sa ulterioara.

A.4.2. S-a stabilit, cu putere de lucru judecat, ca MNIR nu a fost vitimat prin pretinsa
eroare (e traducere a Temei de concurs

31. Pentru ca (i) nu a fost de acord cu decizia juriului, desi si-a asumat obligatia
respectirii acesteia si (ii) nici nu a dorit si se conformeze Deciziei CNSC, in data de
16.01.2017. reclamantul-pirat a anulat Concursul de solutii (,,Prima decizie de anulare a
concursului”). Pretextul anularii a constat in pretinsa discrepanta dintre reglementarile privind
modalitatea de inchidere a curtii interioare (versiunea in limba romana ficand referire la
acoperirea integrald, versiunea in englezi facand referire la acoperire integralé sau partiala, iar
clarificrile permitand oricare dintre abordari).

32. OAR a contestat prima decizie de anulare a concursului. Prin decizia nr.
3572/21.09.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, s-a constatat ¢ MNIR a procedat
nelegal cand a emis decizia de anulare a procedurii. Din considerentele Deciziei CAB rezults.
cu putere de lucru judecat: (i) ci MNIR nu a fost vatimat in nici un fel prin pretinsa
neconcordantd dintre versiunea Temei de concurs in limba romana st versiunea in limba
engleza si (i) ca MNIR a ardtat o lipsi totald de diligentd. in calitate de autoritate
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contractantd, si, degi a avut in permanen{d un membru in juriu, nu a ridicat nicio obiectie cu
privire la proiectele depuse.

33. Practic, problema discrepantei dintre versiunea roméani $i englezi a fost invocati
drept motiv de anulare a Procedurii de atribuire, prilej cu care au fost deja analizate chestiuni
esentiale $i pentru solufionarea prezentei cauze, respectiv:

-efectul produs de aceastd discrepantd de traducere este unul minor. respectiv MNIR
avea posibilitatea sd fi lamurit cd doreste acoperirea totala a curtii interioare in conditiile in
care a participat, impreund cu OAR, la formularea raspunsurilor la clarificari (inclusiv in ceea
ce priveste formularea raspunsului la solicitarea Q10); in acest sens, Decizia CAB retine ca,
prin raspunsurile la clarificari, interpretarea rezultati din versiunca in limba englezé a fost
corfirmata, situatie care a permis o derulare conforma a Procedurii de atribuire:

,.Desi se constatd, in mod incontestabil, existenta unor inadvertente intre cele doui
varianie de lucru, remediul pentru inldturarea acestora este ce al clarificérii documentatiei.
prin intermediul raspunsurilor la solicitdrile de clarificari ale candidatilor. In acest sens.
Curtea va refine cd este deosebit de important faptul cd, in legéturd cu modalitatea dc
acoperire a curfii interioare — Atrium — au fost solicitate din partea candidalilor clarificari, iar
raspunsul la solicitarile de clarificdri sustin cerintele din varianta in limba englezd a
documentatiei de concurs, iar nu pe cele ale variantei in limba roména”.

-intelegerca unitardi, clarificata de citre finsusi reclamantul-parat, a diversitafii
solujii.or arhitecturale permise in concurs: transparenta si cgalitatea dc tratament sunt
principii esentiale in materia achizifiilor publice, aspect pe care instanfa investitd cu
verificarea legalitatii procedurii insesi il are in vedere atunci cind confirmd cd, prin insasi
conduita MNIR, au fost clarificate eventuale inadvertente care ar fi putut rezulta din
traducere:

,Observd Curtea asadar cd, in urma publicarii raspunsurilor la solicitdrile de
clarificiiri, toti concurentii au avut cunostinta despre faptul ca variantele de acoperire a curii
interioare — atrium - pot fi diferite, fiind acceptate asadar oricare dintre variantele de
acoperire. urmand ca juriul sa selecteze acea variantd care satisface cel mai bine necesitatile
functionale si de estetica ale autoritatii contractante”.

-decizia CAB confirmd implicarea activd a reclamantului-péarit in organizarea
concursului de solujii si procesul de jurizare prezentate, in cadrul acestei actiuni, drept
pretinse dovezi de conduita necorespunzitoare a OAR. Litigiul a vizat si Curtea de Apel
Bucuresti a confirmat faptul ¢, pe tot parcursul desfasurarii acestei proceduri, reprezentantii
MNIR au fost nu numai informati, c¢i chiar implicati in mod activ in procesul decizional
desfisurat pe baza documentatiei pretins incorect intocmite de catre OAR, situatie care ridica.
desigur. suspiciuni serioase cu privire la temeinicia unei actiuni in rispunderea contractuald
fundamentata pe actiuni proprii reclamantului- para[

..In acelasi sens trebuie avut in vedere si faptul cii. in cadrul procedurii de selectie,
juriul dln care a ficut parte gi reprezentantul legal al intimatului-pardt a selectat dintre
proiccie din cele mai variate privind modalitatea de acoperire a curtii interioare, pornind de la
propuneri cu curtea interioard descoperitd total, ajungdnd la propuneri cu o curte interioard
partial acoperita, precum si la propuneri de acoperire totald a curtii interioarc™.

.Nu trebuie omis faptul ca din acest juriu a facut parte inclusiv directorul intimatului.
care a avut astfel cunostintd de prevederile documentatiei de atribuire, precum si despre
cauzele care au condus la selectarea pe primul loc a unui proiect care prevedea acoperirea
pariiali a curiii interioare. iar nu acoperirea totala. Pe cale de consecintd, nici din acest punct
de vedere nu pot fi retinute apérérile intimatului potrivit carora prin semnarca contractului cu
ofertantul cstigitor autoritatii contractantc i s-ar produse o vatamare cauzatd de o eroare din
documentatie, respectiv o eroare rezultdnd din traducerea in limba englezd — limba dc
referinta a concursului de solutii —a documentatiei de concurs,

De asemenea, Curtea va avea in vedere ca si in ipoleza In care s-ar accepta ideea unei
eventuale induceri in eroare a juriului concursului. prin eronata traducere & documentatiei de
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concurs, o astfel de argumentafie nu este sustenabild in ceea ce-i priveste pe membrii juriului
de cetajenie romdnd, printre carc s-a aflat §i reprezentantul legal al intimatului-parat,
Directorul Emest Oberlaender Tarnoveanu, acesta avand posibilitatea de a cunoaste ambele
variantc ale documentatiei de concurs, cu posibilitatea remedierii oricaror erori in legatura cu
acestea .

34. In pofida faptului ca Decizia CAB are putere de lucru judecat in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii de atribuire, in dispretul acestei decizii definitive si. dcci.
obligatorii, MNIR a emis o noua decizie de anulare a Concursului de solutii (,,Cea de-a doua
decizie de anulare a concursului). Din considerente de imagine si a riscului mediatic implicat
de asocicrea OAR cu MNIR, dar si datorita faptului ci OAR sustine concursul de arhitecturi
si corectitudinea lui ca modalitate de achizitie, paratul nu a mai contestat aceasti cea de-a
doua decizie de anulare a concursului; prin adresa nr. 1490 din data de 12.07.2018. a atras
atenfia MNIR c&@ noua decizie de anulare a procedurii este nelegald pentru ci incalca
dispozitiile deciziei CAB, care este o decizie definitiva, obligatorie, ceea ce inseamni ci
partile nu pot deroga de la ca.

A. 4.3 MNIR a confirmat executarea corespunzitoare a obligatiilor OAR

35. O dovada de necontestat a faptului ¢ OAR si-a executat in mod corespunzator
obligatiile o reprezintd chiar plata celor doud trange de platd pentru serviciile prestate. mai
ales cea de-a doua transa de plata i momentul in care aceasta a fost platita.

36. Astfel, potrivit art. 6 alin. (3) din Contract: ,,[p]lata se va face in doui transe,
pentru toate activitatile efectuate si prezentate in rapoartele de activitate elaborate de catre
Prestator, in termen de cel mult 30 de zile calendaristice de la emiterea tuturor facturilor. dupa
cum urmeaza: a) Transa I, in suma de 7.1429 lei, la data lansarii concursului; b) Transa 2 11-a,
in sumi de 3.8873. 12 lei, la data finalizérii concursului.”

37. Tot potrivit Contractului, la art. 11 alin. (d) se stipuleaza ca ,prezentul contract
inceteazd in urmatoarele cazuri: [...] d) prin reziliere in cazul in care, fara justificare, una
dintre parti nu igi executd obligatiile asumate prin prezentul contract sau se afla in intarziere.”

38. Prin urmare, desi Contractul reglementeazi mecanismul reparator al rezilicrii
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, ce-a de-a doua transi pentru plata serviciilor
prestatc in temeiul Contractului a fost efectuata de citre MNIR la data de 22 august 2016,
ulterior desemndrii castigatorului prin Raportul Juriului nr. 4913/01.07.2016.

39. In spetd, MNIR insusi recunoaste ci ar fi sesizat aceasta pretinsd neconformitate a
proiectelor depuse cu Tema de concurs inca din momentul jurizarii, cand directorul MNIR ar
fi sesizat acest lucru OAR. Cu toatc acestea, ultima transa de plata pentru serviciile prestate de
catre OAR a fost facutd ulterior jurizarii, farid si fie pusa in discutie 0 neexecutare
corespunzatoare a obligatiilor executate de citre OAR.

40. In acest context, plata celei de-a doua trange a prefului Contractului demonstreazi
ori (i) executarea corespunzitoare §i integrala a obligatiilor de citre OAR. ori (i1) reaua-
credinti a MNIR care, desi nemultumitd de modul in care OAR si-a executat obligatiile in
temeiul Contractului, a ales cu intentie s reclame aceasta pretinsa neexecutare la mai bine de
cloi ani de la finalizarea contactului.

41. Realitatea este, insa, ci o executare necorespunzitoare a obligatiilor de catre OAR
nu existd si acesta este motivul pentru care plata pentru serviciile prestate a fost facuta la
termen. fira ca MNIR sa rezilieze contractul sau micar si notifice pretinsa neexecutare pe tot
parcursul perioadei in care contractul a fost in vigoare.

[I. ARGUMENTATIA N DREPT

42. OAR nu se afla in culpa pentru pretinsa neindeplinire a unor obligatii contractuale,
intrucat: (i) pe de o parte, obligatiile in legaturi cu care MNIR solicita angajarca raspunderii
OAR nu existd, OAR neasumandu-si vreodati obligatia de a elabora 0 Tema de concurs care
sa contind o solutie de acoperire totald a curtii interioare, ci de a elabora o Tema de concurs
care sa promoveze un nou concept spatial pentru muzeu si (ii) pe de alta parte. OAR a
acfionat intotdeauna in limitele obligatiilor impuse prin contract §i sub supravegherea MNIR
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care. in calitate de autoritate contractantd, a fost responsabila cu supravegherea modului de
derulare a concursului de solutii si care a fost in permanentd implicat si informat in legéturi
cu derularea Concursului de soluiii, incé din faza de pregétire a documentatiei.

43. Raspunderea contractuald intervine pentru incalcarea ,,obligatiilor convenite de
contract. iar prejudiciul trebuie sa@ rezulte cauzal din neexecutarea obligatiilor contractuale™.
In speld, cauza generatoare a prejudiciului ar rezida, in opinia MNIR, in pretinsa executare
neccrespunzatoare de céitre OAR a unor obligatii contractuale care ar fi condus la desemnarea
castigéitor a unui proiect care nu prevedea o solutie de acoperire totala a curtii. reclamantul-
parél ignorand faptul cad evaluarea proiectelor si selectia proiectului castigétor nu intra in
atributiile OAR, iar cauzele care conduceau la imposibilitatea impunerii prin documentatia de
atribuire sau tema de concurs a unei solutii de inchidere totald a curtii intericare nu rezidi
intr-o simpld eroare de traducere a documentatiei de concurs in limba engleza (aspect
confirmat prin Decizia CAB).

A. MNIR CUNOSTEA COEFICIENTII URBANISTICI APLICABILI

44, Prin cererea de chemare in judecatd MNIR susiine, in esentd, ca OAR (i) ar fi avut
obligatia de a informa MNIR c& nu se poate include ca cerintd csentiald. in documentaie,
acoperirea totald a curfii interioare, in lipsa unui PUZ care si permitd acoperirea totald (pag.
8, paragraful 48 din cererea de chemare in judecatd) i (ii) ar fi actionat cu rea-credinia prin
neinformarea MNIR asupra acestui aspect considerat esential (pag. 9, paragraful 52 din
cererca de chemare in judecatd). desi MNIR i-ar fi pus la dispozifie Certificatul de Urbanism
existent la acel moment. din care reiese cd acesta a solicitat atat acoperirca parfiald. cét si
acoperirea totald a curfii interioare.

45. Sustinerile MNIR sunt nefondate pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

46. Potrivit art. 5 alin. (2) din Contract, MNIR avea obligatia de a pune la dispozifia
OAR _planurile, studiile, analizele, documentatiile ce vor fi incluse in documentatia dc
concurs. studiul de fundamentare a posibilitatilor de interventie structurala asupra MNIR.
releveul digital, Certificatul de Urbanism. Din accasta clauza contractuald rezultd ca MNIR
era singura entitate care, anterior demardrii concursului de solutii, cunostea sau trebuia si
cunoascd posibilitatile de interventie structurala asupra cladirii. Mai mult. in Contract este
stipulat, in mod expres, ¢ OAR elaboreazid Tema de concurs in functic de informatiile
furnizate de MNIR. prin urmare MNIR era cel care avea obligatia sd aducd la cunostinta
paratului in ce mod se poate interveni asupra cladirii.

47. ,Obligatia de a instiinfa MNIR ca nu se poate realiza un concurs de solutii pentru
un proiect cu acoperirea totald a curtii interioare” nu exista in Contract. Dimpotriva, obligatia
de a pune la dispozitie documentatia de urbanism in baza céreia paratul urma si elaboreze
Tema de concurs revenea, in realitate, MNIR. potrivit art. S alin. (2) din Contract sus-citat.

48. In legatura cu imposibilitatea legald a acoperirii integrale, aspect cunoscut de catre
MNIR. arati cii: reglementirile urbanistice in vigoare (indicate la para. 22 de mai sus). atét la
momentul lansarii Concursului de soluiii, ¢at si in prezent impun, pentru cladirea Muzeului
Nalional de Istoric a Romdniei existentd pe teren, un POT a terenului de maxim 80%. Potrivit
principiului de drept .nemo censetur ignorare legem”, MNIR avea obligajia de a cunoaste
faptul ci. data fiind valoarea POT-ului, un proiect cu o acoperire totalé a curtii interioara ar fi
incalcat in mod clar reglementarea urbanistica; MNIR a constatat efectiv, incd din perioada
antericara organizarii Concursului de solutii, faptul ca reglementarile urbanistice in vigoare
nu permit inchiderea totala a curgii interioare. In consecinti, MNIR a intocmit si depus la
autoritdfile competente documentatia pentru modificarea Planului Urbanistic Zonal (,,PUZ”).
Consiliul local nu a autorizat nici in prezent modificarca PUZ-ului, aceasta fiind singura
ipotezi in care inchiderca totala a curtii interioare ar fi permisa.

49, in concluzie, solutia de acoperire totald nu poate fi implementata nici in prezent,
independent de vreo culpd a QAR (care oricum, nu existd). Mai mult, pretinsa obligatie de a
aduce la cunostinta MNIR faptul ca reglementirile urbanistice aplicabile nu ar fi permis
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acoperirea totald a curtii interioarc nu existd in Contract printre obligatiile aflate in sarcina
OAR, iar MNIR cra pe derlin constient de acest aspect anterior demaririi concursului. acesta
fiind §i motivul pentru care a depus cererea de modificare a PUZ-ului.

50. Cu toate cd@ OAR nu avea obligatia contractuala de a aduce la cunostinta MNIR
nesiguranfa implementarii in concret a solutiei de acoperire totala a curtii. actionind cu
maximi diligenfd si profesionalism, in scopul informarii complete §i corecte atit a
concurentilor, juriului i MNIR, OAR a inclus, la pag. 22, din Tema de concurs urmitoarea o
menfiune care infrange toate criticile nefondate ale MNIR:

Acoperirea totald nu este prevazuti in reglementirile legale si atrage dupi sine
necesitatea modificdrii acestora printr-un PUZ, conform legii. Demersurile pentru aceasti
modificare au fost declansate. In acest sens, Ministerul Culturii, Directia Generala Juridica si
Patrimoniu Cultural a fost consultat in data de 22.07.2015 si a fost acceptata soluia acoperirii
totale™.

51. Mai mult, chiar Ministerul Culturii ulterior consultirilor din data de 11.07.2015. a
transmis catre MNIR scrisoarea nr. 4024/5.08.2015 prin care a recomandat reclamantului -
pérat ca tema ,,s8 acorde cat mai multa libertate concurentilor, iar interventia si fie moderni si
de anvergura.”

52. Reclamantul-pérat era. deci, pe deplin congtient de imposibilitatea de rcalizare a
unui sistem de inchidere totald a curtii, reclamantul-parat insusi fiind cel care a depus la
autoritz{ile competente cererea pentru modificarea PUZ-ului.

53. De altfel, la momentul elaboridrii solugiilor de inchidere. tofi concurentii au
cunoscut imposibilitatea de inchidcre totald a curii i demersurile in curs pentru o eventuali
acceptarc a unei astfel de solutii: prin urmare. solutiile de acoperire propuse de acestia au
incercal sa raspundd in mod realistic posibilititilor reale de implementare a proiectului.

54. Cu toate cd@ OAR este organizatorul al Concursului de solutii, MNIR. in calitate de
autoritate contractantd avea obligatia si se asigure cd documentafia de atribuire respecta
documentatia de urbanism. In consecintd, inserarea in documentatia de atribuire a unei cerinte
care sa fie contrard reglementarilor urbanistice in vigoare nici nu ar fi fost posibila fira o
nuanfare de tipul celei pe care OAR a facut-o la pag. 22 din Tema de concurs; conduita
contrard. in sensul reprosat acum de cédtre MNIR, ar fi atras vicii grave de legalitate a
procedurii §i imposibilitatea incheicrii contractului cu castigatorul.

35. Tema de concurs, dupi cum recunoaste chiar MNIR, a fost aprobatd de catre
acesta anterior derularii propriu-zise a Concursului de solutii. S-ar injelege. din modul de
expunere a argumentatiei de citre MNIR, ca aceasta nici mécar nu a citit versiunile in limba
romand si englezi a Temei de concurs inainte de aprobarea acesteia, desi avea aceasta
obligafie ca autoritate contractanta.

B. MNIR A APROBAT TEMA DE CONCURS

B.1. MNIR a aprobat Tema de concurs, in ambele versiuni lingvistice, fara obiectii

56. MNIR sustine, in mod nefondat, cd OAR ar fi modificat in mod unilateral Tema de
concurs, invocénd discrepanta minord dintre versiunea in limba roména a temei si cea din
limba engleza (pag. 12 din cererea de chemare in judecata).

57. In replica, aratd ca documentatia de concurs, varianta in limba roména si varianta
in limba engleza a fost predata catre MNIR prin Procesul-verbal nr. 7526/20.10.2015. aces:
document confirmand faptul ca ambele versiuni, romana si englezi, au fost recepjionate de
catre MNIR. Nicio eroare, nicio abatere, nicio neintelegere sau discrepantd nu au fost
semnalate cu acest prilej sau ulterior, MNIR continuand procedura in deplin cunostinta de
cauza si responsabilitate cu privire la documentele pregatite si predate de citre OAR.

58. Responsabilitatea MNIR, in calitate de autoritate contractants, obliga la verificare,
cu atdt mai mult cu cat, MNIR isi pastreaza prerogativa principali de a coordona procedura,
prerogativd care implica in mod necesar, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/200633 si coordonarea activititii de elaborare a documentatiei de atribuire sau. in cazu!
organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs.
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59. Verificarea de cédtre MNIR a versiunii in limba englezd a Temei de concurs se
impuneca cu necesitate in considerarea art. 1.4.1 din Regulamentul de concurs potrivit caruia
.limba de referintd pentru documentatie si raportul juriului este limba engleza”, iar proiectele
depuse trebuiau sa respecte tema concursului astfel cum a rezultd din documentaiia de concurs
redactatd in limba de referintd. respectiv englezi. Prin urmare, este evident cd MNIR, in
calitate de autoritate contractantd avea obligatia de a verifica si de a acorda atentie sporitd
Temei de concurs in limba engleza.

60. In orice caz, nici din Tema de concurs in limba romana nu rezulta faptul ca solutia
de acoperire totald a curtii interioare ar fi imperativa. Dimpotriva, la pag. 11 din Tema de
concurs se menfioncaza urmatoarcle: .,Concurentii se bucurd astfel de un grad de libertate in
configurarea si aplicarea conceptului arhitectural §i muzeografic printre constrangerile impuse
de problemele constructiei existente si ale noii teme.” Libertatea concurentilor in alegerea
celor mai potrivite solutii (inclusiv de acoperire a curtii interioare) si care este de esenfa
concursului de solutii a fost confirmata atét de participantii romani la Concursul de  solutii,
care au propus solutii diferite de acoperire a curtii. dar si de catre juriu care a ales, castigétor
un proiect care nu prevedea o solutie de acoperire in totalitate, dar in mare proportie.

61. Este drept c& OAR si-a asumat obligatia de a traduce documentele aferente
Concursului- de solutii si cd urmare a traducerii, in versiunea in limba englezi a apérut o
discrepantd minora fatd de versiunea in limba romana privind modalitatea de accperire a curtii
interioare, insd la fel de adevarat este si faptul cid aceastid eroare minord de traducere nu a
influentat in niciun fel concurentii, dat fiind cd. in ambele versiuni lingvistice ale
documentatiei acestia erau informati cu privire la imposibilitatea, in acel moment, de a fi
implementata solutia de acoperire totala a curtii interioare a muzeului, cit si cu privire la
tlexibilitatea maxima privind abordarea artistica.

B.2. Tema concursului nu a fost niciodatd modificatdi. MNIR a fost implicat in
formularea raspunsurilor la clarificarile adresate de cétre concurenti

62. Se pretinde In cererca de chemare in judecatd ca OAR ar {i modificat Tema
concursului, modificarea rezultind, in opinia MNIR, atét din (i) discrepanta minora existenti
intre cele doud versiuni lingvistice, cat si din (ii) raspunsurile pe care le-ar fi furnizat OAR Ia
solicitarile de clarificari adresate de catre concurenii.

63. In legaturd cu eroarca minora de traducere a arétat supra (Sub-sectiunca B.1.) de ce
aceasta nu era susceptibild de a modifica tema, astfel cii va combate in continuare susfinerea
MNIR referitoare la pretinsa modificare a temei prin raspunsurile la clarificiri §i la
execularea, de citre OAR pretins necorespunzatoare a obligatici de a raspunde la solicitdrile
de clarificare.

64. MNIR, in calitate de autoritate contractantd a postat in SEAP toate clarificarile
adresate concurentilor. In concret, din corespondenta anexata rezulta ca: (i) MNIR a fost in
permanentd implicatd in procesul de furnizare a raspunsurilor la solicitdrile de clarificare; (ii)
MNIR raspundea, in mod direct. la majoritatea solicitarilor de clarificarc si (iii) in toate
cazurilc. MNIR era cea care incédrca raspunsurile in SEAP.

65. Mai mult, cu referire la raspunsul furnizat la Q10 in legéturd cu care este invocati
executarea pretins necorespunzitoare a obligatiei OAR stipulata la art. 4 alin. (19) din
Contract, aritd ca directorul MNIR: (i) a fost direct impiicat, contribuind chiar partial la
formularea raspunsului la Q10 si, mai mult, (ii) a avut cunostin{a de raspunsul final furnizat
concurentilor, MNIR incircdnd in SEAP toate raspunsurile la clarificari. Prin urmare, estc
dovedita teza pératului in sensul cd MNIR a fost in permanenté informatd gi implicata in
derularea Concursului de solutii. inclusiv in etapa de clarificari,

66. Aceste aspecte rezultd cu prisosintd din e-mailul directorului MNIR din data 25
martic 2016, prin care, in legiturd cu Q10, formuleaza urmatorul raspuns: .,Am eu insumi o
intrebare catre colegii arhitecti si dr. prof. Paul loan legata de Q10. Poti sa acoperi ceva, fari
sd 11 inchizi complet, cum intreabd cel ce a trimis Q10? [...] La ce am putut rdspunde am
raspuns (lext marcat cu rosu) [...]".
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Q10/ Se doregte ca viitorul atrium si fie climatizat / incélzit si ventilat mecanic? Este
posibil ca acest spatiu si fie acoperit, dar nu si inchis total?

La prima parte a intrebarii. rispunsul este DA, se doreste ca atrium-ul si fie climatizat.
Modalitatile tehnice pentru realizarea acestei operafiuni rdman s fie sugerate/propuse de
proiectant”.

67. Rezulta astfel ca directorul MNIR, avand cunogtinjd de Q10 a formulat partial un
raspuns la acesta. Singurele mentiuni in legétura cu acoperirea curtii interioare au constat, de
fapt, in intrebarea: ,,Poti si acoperi ceva, fira si il inchizi complet?”, fird ca directorul MNIR
sa trascze vreo directie de rdspuns ori si atentioneze reprezentantii OAR ci nu se doreste
acoperirea curtii, ci inchiderea sa totala. Raspunsul final la Q10 a fost incarcat in SEAP de
catre chiar reprezentantii MNIR, astfel cum rezulté din e-mailul dnei Mirona Criciun din data
de 08 aprilie 2016.

68. Lste, prin urmare, evident ci MNIR a verificat rispunsurile la intrebarile
concurentilor anterior publicarii acestora in SEAP si nu a sesizat o pretinsa neconcordantd a
raspunsurilor cu Tema de concurs, Aceastd pretinsd neconcordantd nu fost sesizata nici cu
prilejul evaluirii proiectelor de catre juriu si nici nu prilejul desemnérii solutiei cagtigitoare,
ceea ce demonstreaza in sine faptul ca MNIR nu a prezentat niciodati o pozitie ferma cu
privire la solutia de acoperire a curiii interioare.

69. in concluzie, tema concursului nu a fost niciodati modificata, jar discrepanta
dintre cele doua versiuni lingvistice nu poate fi imputati integral OAR din moment ce MNIR
a fost in permanenta consultat si implicat in procedura de concurs.

C. OAR NU AVEA OBLIGATIA DE VERIFICARE A PROIECTELOR

70. Sc pretinde de citre MNIR ca OAR si-ar fi asumat obligatia de verificare a
proiectclor in cadrul comisiei tehnice §i c& OAR nu si-ar fi indeplinit obligatia de a semnala
pretinsc abateri ale proiectelor de la Tema de concurs (pag 14 -15 din cererea de chemare in
judecati).

71. in realitate, verificarea proiectelor si a soluiilor tehnice propuse reprezinta
atributia exclusiva a juriului si nicidecum a comisiei tehnice sau a vreunui alt organism, in
acest sens fiind chiar dispozitiile art. 3.10.4. din Regulamentul de concurs.

72. Anterior primirii proiectelor de catre juriu, acestea treceau prin dous filtre formale,
respect'v secretariatul de primire a proiectelor si comisia tehnica care, potrivit
Regulamentului de concurs avea exclusiv atributii de verificare a unor aspecte formale, iar nu
a modalitatii de abordare a creatiei artistice si a solutiei propuse, acesta fiind exclusiv atributul
juriului. Aceasta procedurd este detaliata in Regulamentul de concurs.

73. Astfel, potrivit art. 2.3.2 din Regulamentul de concurs, conditiile care trebuiau
verificate de citre secretariatul de primire a proiectelor sunt: »Depdsirea termenului limita
stabilit in calendarul procedurii - data si ora - de predare directs la secretariat sau depunere la
curier a proiectului sau depunerea la o altd adresd decat cea stabiliti prin anunful de
participare si regulament, constata de secretariat la primirea proiectului; Lipsa documentului
valabil privitor la garantia de participare in cuantumul, forma §i perioada de valabilitate
solicitate in prezentul regulament al concursului, constatatsi de secretariat la primirea
proiectului; Predarea separat sau lipirea in exteriorul ambalajului/tubului a plicului secretizat
constatata de secretariat la primirea proiectelor.”

74. Potrivit art. 3.9.5 din Regulamentul de concurs, Comisia tehnicd ,,va verifica
indeplinirea conditiilor formale de predare potrivit temei, regulamentului, precum si
respectarea anonimatului, Comisia tehnicd va verifica dac fiecare proiect cuprinde toate
piesele cerute prin regulament sau temd, precum si modul de prezentare al acestora.”

75. Este astfel cert caracterul vadit nefondat al afirmatiilor MNIR in legatura cu
atributiile OAR sau ale Comisiei tehnice, juriul fiind singurul cu atribufii de verificare a
proiectelor depuse, inclusiv din perspectivd tehnica si a conformarii acestora cu Tema de
concurs.
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76. In orice caz, chiar in ipoteza in care obligatia de verificare pe fond a proiectelor §i
a solutiilor tehnice propuse ar fi revenit, prin absurd, OAR, asa cum sustine reclamantul-parat,
atunci ne intrebam care mai era rolul juriului in desemnarca proiectului castigitor. Motivul
pentru care MNIR incearca sd minimizeze rolul juriului in evaluarea proiectelor este evident:
faptul ¢d din juriu facea parte directorul MNIR care nu a sesizat pretinsa neconcordanta a
unora dintre proiectele propuse cu Tema de concurs.

D. OAR A RESPECTAT REGULAMENTUL DE CONCURS $I DISPOZITIILE
DIRECTIVEI 2014/24/UE CU PRIVIRE LA CONFLICTUL DE INTERESE

77. Reclamantul-pérét sustine ci OAR ar fi incélcat obligatia stipulati la art. 4 alin. (1)
din Contract cu privire la respectarca prevederilor legale nafionale din materia achizitiilor
publice, dispozitiile Directivei 2014/24/UE si prevederile Regulamentului de concurs,
respectiv ca nu au dreptul sd participe la concurs rudele pana la gradul trei inclusiv ale
membrilor echipei de colaborarc a temei si a regulamentului. inclusiv consultantii de
specialitate, precum §i persoanele care aparfin oricédrei organizatii cu care cei de mai sus sunt
asociati ca persoane in functii de conducere, functionari sau consilieri.

78. Practic, se pretinde drept temei al angajérii raspunderii contractuale ca o situatie
asimilaid conflictului de interese. cunoscutd §i analizata de catre parti, verificatd si infirmata
de cidlre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice (.,,ANAP™), incd din anul 2016, care nu a
fost niciodatd un impediment de continuare a raporturilor contractuale, poate [1 invocatd in
mod credibil prin aceasta actiune.

79. In sustinerea pretinsului conflict de interese, MNIR invocd faptul cd dna lulia
Stanciu si dl. Florian Stanciu, reprezentantii societatii castigitoare a Concursului de soluii, nu
ar fi avut dreptul de a participa la concurs, deoarece ar fi detinut functii de conducere in
cadrul OAR aldturi de dna Ana Maria Zahariade, membru al echipei de claborare a
documentatiei de concurs.

80. Critica este nefondatd, deoarece incd din anul 2016 a fost stabilit de céatre
autoritatca de reglementare in materia achizigiilor publice (ANAP) ca nu exista conflict de
interese in privinta persoanelor sus-mentionate. Documentele §i argumentele care susfin
aceastd alirmatie sunt expuse sintetic mai jos:

-Dupa alcituirea, asumarea si semnarea Raportului juriului, la deschiderea plicurilor
secrelizate, s-a constatat existenia unui posibil conflict de interese, respectiv dna [ulia Stanciu,
vicepresedinte al OAR (avand responsabilitati in domeniul educatiei §i al pregétirii
profesionale), era membru al echipei castigatoare STARH S.R.L. Cu toate acestea, la
momentul alegerii dnei lulia Stanciu In functia de vicepresedinte OAR, documentafia
concursului era deja publicati, doamna Stanciu neavdnd niciun rol sau acces la realizarea
documentatiei,

-OAR a transmis citre ANAP Adresa nr. 5323/07.07.201838 prin care a solicitat
consiliere metodologica; prin raspunsul 1290/20.07.201639, ANAP a conchis c¢i prevederile
art. 68 si art. 69 din O.U.G nr. 34/2006 nu sunt incidente in situatia expusa. dna [ulia Stanciu,
reprezentant al ofertantului céstigator, nefiind implicatd in procesul de evaluare a ofertelor
(proicctelor).

-l a data de 22.07.2016. MNIR a transmis Adresa nr. 1296/22.07.2016 prin care a
solicitat OAR formularea unui punct de vedere privind eligibilitatea proiectului castigator.
data fiind calitatea de Vicepresedinte OAR a doamnei Iulia Stanciu si faptul ca garantia de
participare a fost achitatd de aceasta, in descrierea tranzactiei nefiind mentionat numele
societiiii castigatoare, ci numele doamnei Iulia Stanciu.

-Prin Adresa nr. 1301/25.07.2016 comunicatd atdt citre ANAP, cit si citre MNIR,
OAR a completat adresa initiald transmisd catre ANAP si a raspuns observajiei privind
posibilitaiea unui conflict de interese pentru persoanele fard drept de vot numite de OAR in
procedura de jurizare a concursului.

-Prin Adresa nr. 1430/02.09.201642, ANAP a precizat ¢i ,,avand in vedere ¢ Ordinul
Arhitectilor din Roménia nu este autoritatea contractanta inifiatoare a procedurii de atribuire
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in cauzd, iar persoanele numite de acestea nu au nici calitatea de experti cooptati in cadrul
procedurii, precizim ca ne mentinem opinia exprimata anterior, prin care am considerat ¢ in
situatia descrisa de dumneavoastra nu sunt incidente prevederile legislatiei in domeniul
achizitiei publice referitoare la conflictul de interese.”

-Chiar dacd ANAP a verificat doar situatia dnei lulia Stanciu, toate considercntele
invocate prin raspunsurile ANAP sunt aplicabile, mutatis mutandis, si diui Florian Stanciu, a
carui situatie este similard celei a dnei Stanciu, Mai mult, trebuie precizat ca dl. Stanciu nu
facea i nu a facut parte niciodatd din Colegiul Director al OAR, fiind doar membru al
Consiliul National al OAR, nefiind implicat in niciun fel in organizarea concursului astfel
cum sustine in mod fals MNIR,

81. Raportat la raspunsurile ANAP, la diligenta de care OAR a dat dovadi la
momentul constatarii unui posibil conflict de interese, dar si la faptul ca MNIR a fost informat
in mod constat privind procedura derulata in fata ANAP, afirmatia reclamantului-parat in
sensul cd ,.aceste obligafii nu au fost respectate, OAR ignorand efectiv existenta conflictului
de interese ivit” nu fac decit sa decredibilizeze si mai mult demersul judiciar initiat de MNIR.

E. OAR A EXECUTAT CONTRACTUL CU BUNA-CREDINTA

82. Sc pretinde de catre reclamantul-pérét, in raport de art. 1.170 Cod civil. cd OAR
nu ar fi acfionat cu buni-credintd in executarea Contractului (pag. 18 - 19 din cererea de
chemare in judecatd), motivat de faptul ci nu ar fi informat MNIR cu privire la o serie de
chestiuni total absurde, care pornesc de la idei, din start, corupte.

83. Dat fiind ca teza pe care incearca reclamantul-parét sa o acrediteze reprezintd un
tertip rcprobabil si nedemn de o institutie a statului roman, OAR nu va intra in detalii cu
privire la pretinsa neindeplinire a obligatiei de informare (subsumata obligatiei de a executa
Contractul cu buna-credintd). Singurele mentiuni pe care OAR le face in legatura cu
sustinerile MNIR de la pag. 18-19 din actiune sunt acelea ca: * potrivit art. 14 alin. (2) Cod
civil, buna-credin{d se prezumé péana la proba contrari. MNIR nu a rasturnat prezumtia de
bund-credintd a OAR; ¢ Contractul nu reglementeazi niciuna dintre chestiunile in legdturi cu
care MNIR sustine cé nu ar fi fost informata. De altfel, realitatea este profund distorsionata de
catre MNIR, in scopul inducerii in eroare a judecétorului cauzei. Afirmatii de tipul: ,.comisia
tehnica nu va lua in considerare acele cerinte esentiale” si ,.juriul poate schimba de facto tema
de concurs™ sunt lipsite de orice sens. Situatia de fapt reala, fati de cea prezentatd de MNIR
(vadit distorsionatd) este aceca ca: (i) Comisia tehnicd are atributii formale in verificarea
proiectclor - art. 3.9.5 din Regulamentul de concurs; (ii) Raportul Comisiei tehnice se prezinta
Juriului concursului de citre presedintele Comisiei tehnice impreuni cu observatiile sale, iar
juriul il aprobd si decide (daca e cazul) si elimine din jurizare anumite proiecte; in speta,
ulterior evaludrii Raportului Comisiei tehnice si a proiectelor care au trecut de filtru formal al
Comisiei, juriul (din care ficea parte si directorul MNIR) a consemnat urmitoarele in
Raportul juriului: ,Juriul a luat act de observatiile Comisiei Tehnice. Dupa o considerare
atenta. niciuna dintre acestea nu a fost consideratd semnificativa.”; (iii) juriul este suveran in
adoptarea deciziei si (iv) Tema de concurs nu a fost niciodats schimbata. 3

F. OAR NU A INCALCAT OBLIGATIA DE COOPERARE CONTRACTUALA Sl
DE EXECUTARE CU BUNA CREDINTA A OBLIGATIILOR

84. Reclamantul-parat sustine c¢d OAR ar fi incalcat obligatia de a actiona cu buna-
credin{i chiar la momentul jurizirii concursului, in care »Directorul General al MNIR, dI.
Emest Oberlander Tarnoveanu care a ficut parte din juriu. a semnalat OAR si juriului
devierile flagrante ale proiectelor de la tema de concurs”, indicandu-se in susfinerea acestei
afirmatii Anexa nr. 23 a cererii de chemare in judecata.

85. Alirmatia este mincinoasd. Anexa nr. 23, indicatd ca ..inscris doveditor” contine
solicitarea MNIR. adresati OAR de a comunica persoana sau societatea care a efcctuat
traducerea, precum si copii ale inscrisurilor din care rezulta pozitia de vot a fiecirui membru
al juriului. Nicaieri in cuprinsul acestei adrese nu este sesizati o pretinsa deviere a proicctelor
analiza'e de la Regulamentul si Tema de concurs.
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86. Faptul cad reclamantul-parat isi fundamenteaza actiunea pe minciuni nu mai
reprezinta nicio surpriza, catd vreme MNIR face afirmatii false si deformeaza in mod grav
realitalea pe tot parcursul cererii de chemare in judecatd, in incercarea de a inldtura orice
raspundere a MNIR 1n legaturd cu organizarea §i monitorizarea acestui concurs.

87. Un exemplu in acest sens este chiar afirmatia falsa pe care o regésim la paragraful
148 al cererii de chemare in judecata potrivit céreia ,, MNIR ulterior primei variante de lucru a
temei de concurs in limba romdnd, a atras in mod direct atentia OAR asupra faptului ca tema
trebuia si prevada exclusiv o acoperire totald.” Aceastd afirmatic este corectatd, insd, prin
nota de subsol a paginii unde se aratd ca acest aspect ar rezulta din faptul ca MNIR ar fi
aprobat Tema de concurs in limba roména care prevedea acoperirea totala a curlii interioare.
Prin apelul la aceste tertipuri, reclamantul-pérat face, totusi, un serviciu OAR. prin aceea ci
dovedeste cd MNIR nu atras niciodatd atentia OAR in mod direct sau indirect ca tema trebuic
sd prevada o acoperire totald a curtii interioare.

88. Mergénd pe logica MNIR potrivit careia aprobarea unui document ar echivala cu
atenfionarea directd asupra unor pretinse neconformitéti, reaminteste instantei ¢d MNIR a
aprobat §i si-a insusit traducerea in limba englezd a Temei de concurs prin semnarea
Procesului-verbal nr. 7526/20.10.2015, document care demonstreaza el insusi cuncagterea
confinutului acestei documentatii si, desigur, asumarea sa de cdtre MNIR in calitate de
autoritate contractantd. Prin urmare, pretinsa necunoastere a documentatiei de concurs
(ambe ¢ versiuni lingvistice) este flagrant contrazisa prin chiar procesul-verbal anterior
mentionat care confirma semnarea acestora si insusirea lor de cdtre MNIR.

89. Mergénd, in continuare, pe (mai degraba lipsa de) logicé a reclamantului-pérat, s-
ar intelege cd. din aprobarea acestor documente, MNIR insusi a fost de acord cu o pretinsa
modificare a Temei de concurs. Sau ¢i, MNIR a verificat, in mod discrejionar si aleatoriu.
doar o anumité parte a documentatiei de concurs, iar altid parte a rdmas neverificata. Nu poate
sa nu observe ci, in viziunea reclamantului-parat. rolul de coordonare si control al procedurii
se limita doar la aprobarea temei de concurs in limba romana. aceasta fiind singurul document
pe care MNIR recunoaste ca l-a citit §i aprobat in considerarca laptului cii ar fi prevazut o
solutie de acoperire totala a curtii interioare.

90, In mod convenabil, atributiile de coordonare si control a documentatici de concurs,
sunt limitate, in viziunea reclamantului-parat, la aprobarea temei de concurs in limba roméni
pentru cd aceasta aprobare ar reprezenta singurul indiciu cu privire la intentia de a implementa
o solutic de inchidere totald a curtii interioare. Reclamantul - parat nu poate pretinde insa ca
nu a cunoscut ambele versiuni lingvistice, In conditiile in care procesul-verbal de insusire a
documentatiei de concurs demonstreaza cd le-a verificat $i si le-a Tnsusit pe amandoua.

91. In realitate. MNIR nu a sesizat si nici nu a atras niciodata atentia asupra acestor
presupuse inadvertente invocate prin cererea de chemare in judecatd, nici in momentul
aprobarii temei de concurs gi nici ITn momentul jurizarii.

02. Daci directorul MNIR ar fi sesizat in timpul jurizarii faptul cad proiectele nu ar
respecta Tema de concurs, se intreaba paratul de ce acesta nu a inscrat niciun fel de observatii
in cuprinsul Raportului juriului, desi avea aceastd posibilitate, ci s-a mulfumit sa se scmneze
si sa isi insuseasca continutul Raportului fard niciun fel de observatii pentru ca ulterior, sé §i
acorde premiile proiectelor castigatoare.

93. Mai mult, afirmatia MNIR potrivit céreia ,.este un element obiectiv si indicativ al
gravei culpe a OAR si faptul ca, directorul general al MNIR a semnalat in timpul jurizérii
devierca proicctelor de le cerintele esentiale ale temei de concurs™, este contrazisd chiar de
catre afirmatiile celorlalti membri ai juriului. din punctele de vedere transmise catre OAR
ulterior finalizdrii concursului. In concret. membrii juriului aratd ci a fost amplu dezbatutd
chestiunea acoperirii curiii interioare si ca directorul MNIR nu a ridicat niciun fel de obiectii
si nici nu a sesizat vreo inadvertenta a proiectelor.

94. Indica cu titlul de exemplu. citeva extrase din punctele de vedere ale membrilor
juriului:
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* Attila Kim: ,,Dintr-un punct de vedere ceva mai administrativ, trebuie mentionat ca.
directorul MNIR a facut parte din juriu §i a putut si-§i exprime opiniile pe durata procesului
de selecfie cu privire la cerinjele prezentate in brieful de concurs. Nu imi amintesc nicio
discutic referitoare la diferenta dintre textul in limba romana si cel in limba englezi al
briefului. in calitate de membru al juriului vorbitor al limbii romane, am citit i utilizat In
luarea tuturor deciziilor versiunea in limba romani a textului briefului de concurs. unde
cuvantul .,partial” nu apare. de aceea nici nu am fost influentat de acesta.”

* Oana Bogdan: ,,Un lucru care s-a discutat cu directorul MNIR in timpul jurizarii a
fost acela ca. MNIR poartd responsabilitatea sustenabilitatii. in cazul curtii interioare, de
pilda, o acoperire cu sticld nu este cel mai potrivit rispuns, avand in vedere clima din
Roménia. Un acoperig din sticld ar trebui sd suporte zipada pe timp de iarnd. ar crea
supraincélzire in curtea interioara si ar induce costuri de intretinere ridicate, ceea ce MNIR
nu-si poate permite pe termen lung. Este similar cu toate acele turnuri din sticld din Dubai.
care nu sunt deloc contextuale.

Solutia castigatoare este inteligenta in sensul ca acoperi partial curtea interioara cu un
material opac §i partial cu altul transparent, lasand goluri in perimetrul curfii. O buna
modalitate de a rezolva problemele de inchidere. ridicate de geometria complicatd a marginii
acoperisului si in acelasi timp, de a preveni supraincilzirea, permitand totodata o suficienta
patruncere a luminii. Mai mult, ofera si umbra curtii, ceva foarte necesar pentru clima din
Romania. poate suporta féra probleme greutatea zdpezii si asiguri ventilatie naturala (care nu
costa n'mic!).

(...) Directorul MNIR a participat la toate aceste discutii, in calitate de membru al
juriului §i a aprobat proiectul céstigator, inclusiv ideea curtii interioare ca spatiu public. Acest
lucru este realizat in multe muzee - atragerea vizitatorilor prin oferirea unui spatiu liber de
taxa de intrare (un preambul la restul muzeului pentru a carui vizitare vor cumpdra bilet de
intrare. conform politicii muzeului). Reactia MNIR vine ca o mare surpriza.”

* Roisin Heneghan: .A fost o discutie cu privire la acoperirea curtii interioare. cel
putin una dintre cele 3 scheme premiate nu prevedeau acoperirea curtii. Avand in vedere ci
directorul (muzeului) facea parte din juriu, am presupus ci exista flexibilitate in interpretarea
acoperirii curfii interioare §i acest lucru nu era complet invariabil cum s-ar pirea ci este acum.

Din experienta mea in concursuri, adesea existd ambiguitati in documentatie - nu mi-
am dat seama cat de importanta era aceastd problema pentru MNIR. Am avut in vedere faptul
ca dircctorul prefera acoperirea completd a curtii, dar, prin faptul ci nu a avut nimic de
obiecta! la niciuna dintre cele trei scheme, nu am apreciat ci ar fi considerat neacoperirea
totald a curtii ca fiind necorespunzatoare. Am interpretat curtea ca fiind acoperitd in schema
castigaroare, dar nu ca fiind total inchisa. I mi amintesc foarte bine cd, la intrebarea
presedintelui juriului, dl. Mahlamaki daca vreunul dintre membrii juriului ar avea vreun motiv
de a respinge oricare dintre cele 4 scheme prezentate, nu a existat nicio obiectie. DI.
Mahlariaki a subliniat ci uneori schema care obtine locul al doilea sau al treilea ajunge si fic
construita §i a mentionat cé, tofi membrii juriului ar trebui s aprecieze toate cele 4 scheme.”

* Serban Sturdza: ,,3. Membrii juriului au discutat continuu chestiunea acoperirii curtii
si solutiile propuse, comunicand intre ei fird constrangeri pe tot parcursul jurizarii. Ei au
clucidat chestiunile legate de dilema .,cu sau fira acoperire totala” in mod natural §l organic,
ctapd cu etapa pana la desemnarea proiectului castigitor. Acest proces s-a desfasurat fara
conflic:. De aceea socotesc ca modalitatea de evaluare a proicctelor de citre Juriu, (ind:ferent
cd membrii lui erau romdni si au consultat textul romanesc sau straini si au consultat textul
englezcsc) este relevantd §i demni de luat in considerare. Unificarea parerilor si a elementelor
din tema s-a facut firesc pe parcursul analizelor atét in fata desenelor cit §i la masa de discutii
prin analiza temei si a diverselor criterii de apreciere puse in discutie si structurate de
presedintele juriului cu mare responsabilitate. De altfel, rezultatul procedurii de selectie a fost
de natura multicriteriala, iar chestiunea acoperirii curfii si-a gasit o rezolvare echilibrati
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arhitectural si economic in acest context. Solutiile extreme (curte acoperita sau descoperita)
au luat premiile 2 §i 3, oricare dintre ele fiind valabila.

4, Atdta timp cat membrii juriului au comunicat continuu intre ei dezbatand chestiunea
curtii in amdnunt, consider ca procesul de jurizare a fost transparent gi a fost condus de
presedintele juriului fard vreo discriminare de orice fel.

(...) 6.B. Tema care sta la baza concursului consider ca are un defect minor prin
diferenta aparuta in textul in discutie. Acest defect nu a suscitat niciun comentariu pe tot
parcursul desfasurarii parcursului (conceptie, intrebari puse de candidati, jurizare) tocmai din
cauza irclevantei sale. Ar fi putut fi o chestiune discutabila atata timp cat ar fi fost revelata pe
parcursul procesului de desfasurare a intregului concurs in ansamblul sau, chiar si atunci.
numai cu condifia ca o data comentat acest aspect sd nu fi fost rezolvat imediat. Realitatea
dovedeste ca acest lucru nu s-a intamplat si deci chestiunea in discutie are un caracter profund
artificial, fortat.”

95. Daci pretinsele incalcari ale obligatiilor contractuale pentru care se cere atragerea
raspunderii OAR ar exista, cel care a dat dovada de rea-credinia este, de fapt MNIR, care, nu
trebuia si astepte o perioada atadt de mare pentru a le sesiza, ci trebuia sa ia masuri active
pentru minimizarea sau evitarea producerii prejudiciului pe tot parcursul derulérii Concursului
de solutii, ceea ce in spefd nu s-a intdmplat. Astfel de neconformitati nu au fost. in realitate,
sesizate si, mai mult, OAR a primit integral preful Contractului pentru serviciile prestate
ulterior finalizarii concursului §i desemnarii proiectului cistigtor.

G. NU SUNT INDEPLINITE CONDITIILE DE ATRAGERE A RASPUNDERII
CONITRACTUALE A OAR

96. Fard a mai relua prevederile art. 1.350 si 1.547 Cod civil, aratéd ca in spefd nu sunt
indeplinite conditiile angajarii raspunderii contractuale a OAR. dat fiind ca:

. Nu existd 0 executare necorespunzitoare sau neexecutare de citre OAR a obligatiilor
contractuale. Reclamantul-parat a esuat in a dovedi contrariul. Dimpotriva, prin documentele
anexale §1 argumentele prezentate, OAR a demonstrat ca si-a indeplinit, cu buna-credinga si in
mod profesionist obligatiile asumate prin Contract;

. Dat fiind cd nu a fost doveditd executarea necorespunzidtoare sau ncexecutarea
obligatiilor OAR. nu se pune nici problema culpei. MNIR a demonstrat, prin actiune, ca a
inteles faptul cd solutia de acoperire a curiii interioare nu poate fi implementatd date fiind
reglementdrile urbanistice in vigoare, situatie independenta de orice culpd a OAR;

. Inexistenta unui prejudiciu in patrimoniul MNIR. Dat fiind ¢d OAR si-a indeplinit
obligatiile contractuale in mod corespunzitor. astfel cum rezultid din intdmpinarea formulatd si
documentele anexate, este certd inexistenta vreunui prejudiciu imputabil OAR. Cu atat mai
mult nu poate fi refinutd producerea vreunui prejudiciu de citre OAR cu cét, ulterior
finalizarii Concursului de solutii, in etapa de negociere, nicio negociere reald sau discufic
amiabild sau alta formé de incercare de salvgardare a acestei proceduri nu a fost aplicati:

. Inexistenta unei legaturi de cauzalitate, dat fiind ca nu existd vreo fapta culpabila a
OAR in executarea Contractului.

97. In continuare, pentru ipoteza improbabild in care se va demonstra, totugi ca MNIR
a suferit vreun prejudiciu ca urmare a organizdrii Concursului de solutii, indicd mai jos.
doctrina si jurisprudenia rclevantd care valideaza pozifia OAR in sensul ci debitorul este
exoncrat de raspundere pentru prejudiciile pe care creditorul putea si le evite cu o minimd
diligenta:

, Repararea prejudiciului este limitata de obligatia creditorului de minimizare a
prejudiciului. Din textul legal (art. 1.534 alin. 2) se deduce existenfa unor obligatii a
creditorului de a depune diligeniele in sensul inlaturdrii consecingelor prejudiciabile pe care le
are neexecutarea, daca aceste diligente stau in puterea sa. De exemplu, este natural ca, intr-un
contract. creditorul si il atentioneze pe debitor cu privire la caracterul defectuos al
neexecutdrii acestuia si s nu astepte o finalizare defectuoasd a acestei executéri
necorespunzitoare pentru ca apoi sa solicite daune-interese mai mari. Asadar, in functie de
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diligentele pe care creditorul le poate depune in vederea minimizirii prejudiciului, daunele -
interescle pot fi reduse corespunzitor™;

~Solutia propusd de art. !534 alin. 1 din Noul Cod civil di expresie obligatiei dc
cooperare a partilor contractante in vederea unei bune executiiri a contractului, fiind o datorie
comuni §i reciprocd a acestora. Privitd in general, cooperarea sau colaborarea dintre pirti
impune [iecdreia obligatia de a o informa pe cealalti cu privire la executarea contractului: de
asemenea, intr-un numar important de contracte, obligatia de cooperare implica indalorirea
creditorului de a facilita exccutarea prestatiilor de ciitre partenerul siu contractual.

Obligatia de cooperare intre partile contractante este prevazuta §i in reglementirile
internationale aplicabile contractelor. Astfel. art. 5.1.3 al Principiilor UNIDROIT dispune:
.Fiecare parte are obligatia de a colabora cu cealalta parte atunci cand o astfel de colaborare
este rezonabild pentru indeplinirea obligatiilor acelei parti.

Indeplinirea necorespunzatoare sau neindeplinirea culpabild a indatoririlor care
incumba creditorului in temeiul obligatiei de cooperare ori al altor obligatii care il impiedica
sau i creeazd dificultafi debitorului in executarea prestatiilor datorate poate contribui la
produccrea prejudiciului cauzat creditorului; in astfel de situatii, conform textului art. 1534
alin. 1 din Noul Cod civil. despagubirile care ar fi datorate de catre debitor se vor diminua
proportional cu contributia creditorului la neexecutarea, executarea necorespunzatoare sau cu
intarziere a prestafiilor de catre debitor. La acestea se mai adauga si ipoteza in care prejud:ciu!
este cauzat in parte de un eveniment al cirui risc este asumat de creditor printr-o clauza
contractuald.

In acelasi context al respectarii obligatiilor de cooperare si de loialitate, creditorul.
victimé a neexecutdrii contractului, trebuic si se comporte de asa maniera incat si incerce
limitarca sau minimizarea prejudiciului care 1i este cauzat. Potrivit acestei reguli,
despagubirile sunt limitate la prejudiciul care nu poate fi rezonabil evitat de reclamant:
desigur c& minimizarea prejudiciului poate fi obtinuti prin cooperarea dintre parti si prin
adoptarea de conduite care nu se afla in contradictie cu executarea intocmai si conforma a
contractului. Aceastd solutic a fost transpusi §i in Noul Cod civil. care in alineatul 2 al
aceluiasi articol (1534) dispune in consecinta. Asadar, intr-o atare situatie, debitorul va 17 tinut
sa il despagubeasci pe creditor numai pentru partea din prejudiciu a cérui producere acesta nu
putea sa o evite cu o diligentd minima; intr-o atare situatie debitorul va fi {inut sa-l
indemrizeze pe creditor §i pentru cheltuielile rezonabile ficute in vederea limitirii
prejudiciului.”;

Decizia nr. 248A/08.02.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a
Civila: ..Curtea constata din analiza termenilor contractului ¢z dreptul reclamantei de a cere
repararca prejudiciului este limitat de mora creditoris, principiu previzut de art. 1534 Cod
civil, respectiv de orice neexecutare imputabild creditorului, chiar fira culpa. Este vorba
despre acele situatii cand creditorul a contribuit prin atitudinea sa la producerea prejudiciului,
mai precis refuzul sau lipsa de cooperare si colaborare a creditorului l-au impiedicat pe
debitor sd isi execute obligatiile. (...) Executarea cu buni credintd impunea cumpiratorului
obliga(ia de a emite un grafic de livrare strict necesar indeplinirii de catre vanzitor a obligatiei
de precare a marfii, ori de a informa partenerul contractual despre necesitatea stabilirii unor
puncte de lucru si a unor zile din perioada 21.06.2015 - 21.01.2017 in vederea indeplinirii
obligatiei de livrare in mod cat mai corespunzitor pentru ambele parti.

Sigur ca obligatia de colaborare si cooperare revenea §i paritei, dar, in contextul in
care culpa este comund, in opinia Curtii, cumpdritorul exercita abuziv dreptul la repararea
unui przjudiciu la care ea insdsi a contribuit prin fapta proprie, mai exact prin omisiunca de a
emite un grafic de livrare §i de a-1 aduce la cunostinta vanzatorului, intrucat cumpdratorul prin
anvergura acestuia fiind cel mai In masura si cunoasca locatiile cu spatii de depozitare
disponibile pentru a primi marfa.”

Decizia civila nr. 129A/25.01.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti. Scctia a
VI- a Civila:
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..Noul Cod Civil prevede la art. 1534 Cod civil cé repararea prejudiciului este limitata
de mora creditoris, adicd de orice neexecutare imputabila creditorului (chiar fara culpé). Sunt
avute in vedere situatiile in care colaborarea partilor implicd coparticiparea la executare,
situafic regdsitd in speta de faa. (...)

In acest sens. noul cod civil dispune in mod expres la art.1534 alin.2 c@ repararea
prejudiciului este limitata de obligatiile creditorului de minimizare a prejudiciului, ceea ce
presupunc obligagia creditorului de a depune diligente in sensul iInldturdrii consecinfelor
prejudiciabile pe care le are neexecutarea, daca aceste diligente stau in puterea sa.

Aceasla este o chestiune care {ine de obligatia de cooperare contractuald (derivata din
contractu! de societate, actul constitutiv) §i face parte din obligafia generala de executare cu
buna-credintd a drepturilor si obligatiilor ce revin fiecédrei parii.

Or, in considerarea celor retinute anterior, Curtea constatd c¢d in mod judicios prima
instanla a stabilit situatia de fapt si a facut o justd interpretare a prevederilor legale, dar si a
noilor principii din Codul Civil referitoare la aplicarea remediului daunelor interese pentru
repararea prejudiciului la care a contribuit i creditorul (chiar fara culpa).”

[11. SE IMPUNE ADMITEREA CERERII RECONVENTIONALE. RECLAMANTA
SI-A EXERCITAT ABUZIV DREPTURILE PROCESUALE

A. CONDUITA ABUZIVA DE CARE A DAT DOVADA MNIR

98. Prin raportare la dispozitiile legale (indicate mai jos) care impun subiectilor de
drept excrcitarea cu bund-credingd a drepturilor lor procesuale. farda a incdlca drepturile
legitime ale altei parti, din situatia de fapt prezentata in cuprinsul prezentei intdmpindri, se
poate constata ca reclamantul - parét isi exercita in mod abuziv drepturile procesuale, in
incercarea de a nu respecta decizia juriului si de a se degreva de orice culpd in organizarea
Concursului de solutii, in pofida faptului ¢, prin Decizia CAB, s-a statuat, cu putere de lucru
judecat. ca responsabilitatea pentru derularea si controlul concursului de solufii revenea
MNIR, in calitate de autoritate contractanta.

99, Aceastd conduitd abuzivda, precum §i minciunile proliferate de catre MNIR
pgenereazi subscrisei un prejudiciu moral, deoarece aduce atingere prestigiului institutici atat
pe plan local, dar si pe plan internafional fatd de Uniunea Internafionald a Arhitectilor care a
acordat girul sau atat Concursului de solutii, prin validarea Temei de concurs, ¢t si solutiei de
declarate castigatoare.

100. Pentru admiterea cererii reconventionale {i obligarea MNIR la plata citre OAR a
daunelor morale in valoare de 1 leu, solicita instan{ei sa aiba in vedere urmatoarele:

101. Reputatia profesionald a institutiei OAR a fost afectata atat pe plan local, cét si pe
plan international, ca urmare a incélcarii de catre MNIR a obligatiei stipulate la art. 8 alin. (2)
din Contract prin care MNIR s-a angajat sa respecte decizia juriului.

102. Se poate observa din cuprinsul punctelor de vedere transmise de ciitre membrii
jurivlui, redate in cadrul argumentatiei prezentate mai sus), ¢d acestia si-au manifestat
surprinderea si dezamdgirea fafd de conduita manifestata de catre MNIR ulterior desemnarii
castigatorului. in conditiile in care, to{i membrii juriului au declarat ca a fost amplu dezbatuti
chestiunea inchiderii curtii interioare, iar directorul MNIR nu a ridicat niciun fel de obiectii in
legiturd cu pretinsa nerespectare de cétre concurenti a Temei de concurs in limba roména.

103. Precizeaza ca, potrivit Contractului, OAR era obligatd sd desemneze membrii
juriului, impreund cu MNIR, péaratul fiind cel care a contactat membrii strdini ai juriului.
carora le-a prezentat importanta organizarii unui astfel de concurs cu o lunga traditie pe plan
international. Reaminteste ¢ juriul cra format din specialisti de renume la nivel nafional si
international, care au acceptat sd jurizeze acest concurs $i in considerarea reputatiei
profesionale a institutiei OAR.

104. Incalcarca de catre MNIR a obligaiei de a respecta decizia juriului a afectat atél
imaginca Romdniei, care reflectd acum incapacitatea de a organiza cu succes un concurs de
arhitecturd, cat si imaginea institujiei parate, care a fost acuzatd in mod nefondat de
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executerea necorespunzitoare a obligatiilor profesionale privind organizarea acestui concurs,
intens mediatizat.

105. Or, (i) introducerea prezentei actiuni, vadit nelntemeiate, bazate pe minciuni, (ii)
nerespcctarea Deciziei juriului, (iii) nerespectarea Deciziei CAB, definitiva si obligatoric, (iv)
precuin §i ,.presa negativa” pe care MNIR a facut-o institugiei OAR al cirei profesionalism nu
a fost vreodata pus la indoiala, aduc, in mod cert, atingere prestigiului si imaginii OAR,
nesocotind dreptul la imagine si la reputatie al OAR.

106. Exprimarea unor opinii despre calitatile profesionale ale OAR, careia i se imputi
cxecutarca  pretins  necorespunzitoare a unor obligafii contractuale (inexistente).
nedemonstrate cu un minim de argumente legale, fiind supusd unor judecati de valoarc
cxcesive, pentru care proba bunei-credinte nu a fost ficutd afecteazi in mod cert onoarea.
demnitatea §i imaginea parétului, reclamantul - parat urméand a fi obligat la plata de daunc
morale catre¢ OAR.

107. Actiunile sicanatorii la adresa OAR, inifiate de citre paritul-reclamant sunt
confirmate inclusiv prin declaratia directorului MNIR din data de 15 octombrie 2017. prin
care accsta declara public, pentru ziarul Adeviarul, ca ,,vom folosi toate caile pentru a obtine
céstig de cauzd”, dupé ce Curtea de Apel Bucuresti se pronuntase in favoarea OAR in cazul
Concursului de solutii.

108. In cuprinsul declaratiei anterior amintite, directorul MNIR nu doar amenin{a cu
declansarea unui nou proces impotriva OAR ci, mai grav. acuza OAR, in lipsa oricarei
minime dovezi, de pretinsa sivarsire a unui fals, afirmand ci: »NU ¢ 0 eroare in traducere, este
un fals. Acolo a fost addugat ceva ce nu exista in documentul oficial care le-a fost trim:s spre
traducere,”

109. Aceste declaratii patimase ale reprezentantului MINR indica existenta unei
intengii vindicative la adresa OAR, imaginea acesteia fiind in mod grav prejudiciata.

[10. Doctrina a identificat urmatoarele cerine care trebuie sa fie indeplinite cumuiativ
pentru a ne afla in prezenta excrcitérii abuzive a drepturilor procedurale:

* ..autorul actului sa fie titularul dreptului procedural in cauzi si sa fie capabil sa il
exercite. Aceastd conditie este usor de justificat, avand in vedere ca, prin definitie, abuzul dc
drept procedural presupune folosirea (exercitiul) dreptului respectiv, ceea ce Inscamnd cil
partea despre care se afirma ci a sévarsit un abuz de drept procedural trebuie, in primul rand,
sa aiba acel drept. iar, in al doilea rand, si fie in misura si il cxercite;

* dreptul procedural trebuie sa fie utilizat in limitele sale externe, fixate de lege. adica
sa se respecte dispozitiile legale referitoare la conditiile in care se exerciti dreptul procedural.
la forma actului si la termenul in care trebuie efectuat acesta. Rezulti ca actul abuziv nu s¢
confunda cu actul nelegal, acesta din urma fiind indeplinit cu depisirea limitelor externe
stabilite de lege;

* dreptul procedural trebuie sa fie dirijat spre realizarea unui alt scop decat acela
pentru care a fost acordat de lege |...] sau sa fie exercitat in mod excesiv si nerezonabil;

* dreptul procedural sa fie exercitat cu rea-credin, titularul siu urmarind producerea
unui rezultat vatimator par{ii adverse prin exercitarea actului de procedura respectiv”,

* in legatura cu formele sub care s-ar putea manifesta exercitarea abuzivi a drepturilor
procedurale, literatura juridica identifici urmatoarele conduite:

* .introducerea, cu rea-credinti, a unei cereri de chemare in judecata vadit netemcinice
[...]; folosirea. cu rea-credint3, a dreptului de exercita ciile de atac, de exemplu reiterarca unei
cai de atac.”

I11. Din analiza textelor de lege indicate mai sus rezulta ci legea procesuald acorda
parfilor o serie de drepturi procesuale care sa garanteze exercitiul liber al actiunii civile. insi
acestea au obligafia legala de a cxercita aceste drepturi cu bund-credinja, fara si incalce
drepturile legitime ale altor persoane. in ipoteza in care o partc abuzeazd de drepturile
procedurale conferite de lege, prin introducerea cu rea-credinti a unor actiuni cu interesul de a
impiedica o alta parte si isi exercite drepturile legitime, atat normele procedurale, cat st cele
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de drept substantial au creat mecanismul reperator al raspunderii pentru prejudiciile generate
de o astfel de conduita.

112. In doctrind se apreciaza ca orice abuz de drept procesual presupune doud
clemente constitutive: ,,a) elementul subiectiv, care consté in exercitarea cu rea-credinta a

valorificare a drepturilor lui [...] i b) elementul obiectiv, care constd in deturnarea dreptului
procedural de la scopul pentru care a fost recunoscut, de la finalitatea sa legala.

113. Exercitarca cu rea-credintd a drepturilor procedurale presupune valorificarea
dreptului procedural intr-un mod excesiv. cu intentia de a produce partii un prejudiciu, iar
dupéa cum se aratd in literatura juridicd ,,intenfia de a vatdma a fost corelaté cu ideea de
inutilitate a actului savérsit in exercitarea dreptului, aceasta dovedind ca pricinuirea unui riau
era singura rafiune a activitaii.”

In drept. a intemeiat intdmpinarea si cererea reconventionald pe dispozitiile art. 205 si
art. 209 C. pr.civ., art. 1.534 C.civ., precum s§i pe toate celelalte prevederi legale la care a
facut referire in cuprinsul prezentului document.

In probatiune. solicitd administrarea probei cu inscrisurile depuse anexat prezentului
document, si administrarea probei cu martori, pe care ii va indica, printr-un inscris separat.
pana la primul termen de judecati.

L.a data de 08.04.2019. reclamantul-pardt Muzeul National de Istorie « Romaniei a
formulat rdspuns la intimpinarea formulatd de paratul OAR, prin care a aritat motivele
pentru care se impune respingerea sustinerilor paratului.

[.a data de 22.04.2019. reclamantul-parat Muzeul National de Istorie a Romaniei a
formulat intAmpinare la cererea reconventionalid depusa de paratul OAR, prin care a aritat
motivcle pentru care se impune respingerea cererii reconventionale formulatéi de parét.

l.a data de 27.05.2019, pdrdtul-reclamant OAR a formulat note scrise in replicd fafd
de raspunsul la intdmpinare si intampinarea la cererea reconventionald formulate de céatre
rec.amantul MNIR.

Prin Notele de probe depuse la data de 29.05.2019. reclamantul MNIR a solicitat: *
incuviinfarea probei cu inscrisuri, inclusiv pe cele solicitate paratului cf. art. 293 C.proc.civ.,
dar si inscrisuri noi. indicdnd drept teza probatorie: scopul pentru care MNIR a incheiat
contractul cu OAR a fost de a acoperi total curtea interioard pentru a crea un spatiu
expozifional in care exponatele sa fie protejate, aspect dovedit nu doar cu confirmarile OAR
cu ocazia executdrii contractului, ¢i si de documente oficiale precum studiul arhitectural si
urbanistic realizat in vederea obtinerii avizului de oportunitate intocmit de cétre arh. Petru
Mortu si arh. Anamaria Mortu; declaratiile martorilor date in procesul penal; raportul juriului
cu privire la concursul de soluii; * proba testimoniald pentru limurirea situatiei de fapt,
precum si interpretarea si lamurirea clauzelor contractuale care reglementeazd obligatiile
previzute in contractul nr. 5166 incheiat intre MNIR si OAR pentru a fi stabilita voin{a reala a
partilor in ceea ce priveste incheierea si executarea contractului nr. 5166 §i modul de
desfasurare a contractului; = proba cu expertiza in specialitatea arhitecturd pentru a lamuri
urmatoarcle aspecte: stabilirea POT-ului (procentul de ocupare a terenului) maxim admis de
legislatia in vigoare pentru terenul pe care se regdseste cladirea MNIR la data organizarii
concursului (2016); sé se stabileascd POT-ul conform solutiei prin care STARH a castigal
concursul; sa se stabileascd care este numarul de oferte depuse de citre participan{i care nu
respectau dispozitiile legale urbanistice in ceca ce priveste POT maxim admis de legislagie: sd
se stabileasca daca climatizarea atrium-ului in care urmau a fi expuse obiectele de patrimoniu
ale MNIR presupuneau in mod necesar acoperirea integraliinchiderea atrium-ului sau daca
este posibild asigurarea climatizarii intr-un spatiu partial acoperit/deschis: sd sc stabileasca
daca solutia propusd de Starh respecta tema §i regulamentul concursului in ccea ce priveste
cerinta de a se asigura anonimatul proiectelor, prin raportare la art. 37 din Regulament, in
special punctele 3.7.6 si 3.7.7., indicand teza probatorie: nerespectarea de citre OAR a
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obligatiilor contractuale potrivit carora acesta trebuia si supravegheze organizarea
concursului §i sd asigure respectarea dispozitiilor legale in vigoare la acel moment, precum si
nerespcctarea obligatiei de a raspunde precis la intrebérile adresate de concurenti si de a
verifica proicctele depuse; astfel paratul ar fi trebuit si semnaleze faptul ca soiutia
cagtigd oare nu respecti Tema si Regulamentul de concurs sau coeficientii urbanistici in
vigoarc la momentul organizarii concursului, precum si si clarifice in mod clar raspunsurile la
intrebarile adresate de concurenti si si semnaleze eventuale elemente existente care nu mai
asigurau anonimatul propunerilor; * proba cu expertizi financiar-contabild pentru a stabili
care este cuantumul prejudiciului efectiv suferit de ciatre MNIR ca urmare a incilcirii
obligatiilor contractuale de catre OAR, respectiv plitile efectuate de reclamant citre pardt in
baza contractului nr. 5166 si actelor aditionale incheiate, precum si platile efectuate de
reclamant catre terfe persoane in legétura cu organizarea concursului de solutii (plati efectuate
catre UIA, onorarii membri juriu inclusiv contravaloarea transportului si a méncirii, premit
acordate. plai experti asistenti MNIR in procedura de negociere si plati aferente procedurii de
medierc cu OAR, ete.), teza probatorie fiind: stabilirea cuantumului prejudiciului material
suferit Je catre MNIR.

La termenul de judecata din 13.06.2019, paratul OAR a depus Note scrise (f, 189-196)
prin care a expus argumentele pentru care apreciaza ca probele solicitate de citre reclamantul
MNIR nu sunt pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei, considerand ca faptele
juridice pe care MNIR intentioneaza si le probeze pot fi dovedite/clarificate/transate de citre
instantil strict pe baza inscrisurilor de la dosar. In ceea ce priveste proba cu expertizi
contabila, a ardtat cd aceasla nu a fost solicitatd prin cererea de chemare in judecata. astlel ca
in raport de dispozitiile art. 254 alin. 2 C.proc.civ., a sustinut ca reclamantul este decazut din
dreptul de a mai administra aceasti proba, nefiind incidenta niciuna din situatiile de exceptic
de la regula propunerii probelor prevazute de art. 254 alin. 2 C.proc.civ.

Prin_incheierea din 11.07.2019, in temeiul art. 258 raportat la art. 255 alin_1
C.proc.civ.. Tribunalul a incuviintat pentru reclamantul-pardt Muzeul National de Istorie a
Romaniei si pentru paritul-reclamant Ordinul Arhitectilor din Romania proba cu inscrisurile
aflate la dosar, apreciind cd estc legala. pertinentd si_concludenti: in temeiul _art. 293
C.proc.civ., i-a pus in vedere pardtului OAR si depuni la dosar toati corespondenta dintre
acesta ;i socictatea de traduceri S.C. Fides Traduceri Interpretari Cursuri S.R.L. cu privire la
traducerea in limba englezd a Temei de concurs: a respins proba testimoniald. prcba cu
expertiza in specialitatea arhitectura si proba cu expertizi financiar-contabili. ca nefiind utile
solutionarii cauzei (f. 231-235 vol. 11).

_La data de 19.09.2019, reclamantul-pardit MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A
ROMANIEI (MNIR) a formulat cerere de sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare, prin care a solicitat inaintarea Curtii de Justitie a
Uniuni! Europene (,,CJUE”) a urmétoarelor intrebari preliminare referitoare la interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii:

I. Notiunea de ,,conflict de interese”, astfel cum este definits prin art. 24 din Directiva
Uniuni: Europene 2014/24/UE, se interpreteazi in sensul ca poate reprezenta un element
obiectiv in aprecierea existentei unui conflict de interese imprejurarea ca autorii proiectului
desemrat castigator al procedurii de achiziie publica, fac parte din organele de conducere ale
persoarei juridice insdrcinate cu organizarea respectivei proceduri de achizitie publica -
furnizor de servicii de achizifii. care a elaborat toati documentatia de concurs §i a caror
membri au ficut parte din Comisia tehnica care verifici proiectele depuse in cadrul procedurii
de achizitie?

2. Nofiunea de conflict de interese, astfel cum este definita prin art. 24 din Directiva
Uniunii Europene 2014/24/UE, se interpreteazi in sensul ci poate reprezenta un element
obiectiv in aprecierea existentei unui conflict de interese imprejurarea ca autorii proiectului
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desemnat céstigator al procedurii de achizitie publicd, pe-langd situatia de fapt descrisd
anterior, fac parte si din personalul didactic al aceleiasi universitati alituri de vicepresedintele
furnizorului de servicii de achizifii publice?

Prin incheierea din 20.12.2019. Tribunalul a respins cererca de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene formulatd de reclamantul MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A
ROMANIEI (f. 21-27 vol. IV).

La termenul de judecata din data de 25.02.2021 pératul OAR a depus concluzii scrise.

La data de 11.03.2021, reclamantul MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A
ROMANIEI a depus concluzii scrise.

Analizind actele dosarului, instanta refine urmétoareca situatie de fapt:

Muzeu! National de Istorie a Romaniei (MNIR), in calitate de autoritate contractanti, a
organizat, in temeiul Ordonantei de Urgent a Guvernului nr. 34/2006, concursul international
de solutii denumit ,,Nou Concept Spatial si de Design pentru Muzeul National de Istorie a
Romaniei din Bucuresti”, publicind, in acest scop, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP), Anunijul de participare nr. 273/02.02.2016.

Potrivit art. 11.1.5 din Fisa de date a achizitiei, prin organizarea Concursului de solutil,
MNIR a urmdrit ,selectarea celei mai bune solufii in vederea realizdrii unui nou concept
spatial §i muzeografic pentru Muzeul National de Istorie a Romdniei din Bucuregti”, urméind
ca, ulterior-desemniirii céstigitorului concursului, si in scopul incheierii contractului de
prestiri servicii, sa fie derulatd, in baza prevederilor art. 122 lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006,
procedura de negociere fard publlcarea unui anunf de participare.

in scopul organizirii Concursului de solutii, intre Muzeul National de Istorie a
Roméniei, in calitate de beneficiar, $i Ordinul Arhitectilor din Romania (OAR), in calitate de
prestator, a fost incheiat Contractul privind furnizarea serviciilor de organizare si derulare
concurs international de solutii inregistrat sub nr. 5166/20.07.2015 la Registratura MNIR (sub
nr., 1327/20.07.2015 la OAR), avdnd ca obiect prestarea serviciilor de organizare §i
monilorizare o desfisurdrii Concursului de solufii deschis Intr-o singurd elapd la nivel
internafional. tn vederea realizdrii unui nou concept spaial pentru Muzeul National de
Istorie a0 Romdniei din Bucuresti, concurs cu documentafia intocmitd in limba romdnd §i
limba englezd cu participarea deschisd pentru Romdnia si din strdindtate”.

Prin acest contract, prestatorul OAR si-a asumat urmiloarele obligafii:

Art. 4 alin. | — asigura respectarea tuturor prevederilor legale nationale privind
achiziiile publice, celc ale Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice, acele prevederi
ale Regulamentului pentru concursuri de arhitecturd §i urbanism al UNESCO — Uniunea
Internafionald a Arhitectilor, relevante pentru tipul de concurs ce face obiectul prezentului
contract, prevederile Regulamentului specific de concurs si tema acestuia;

Art. 4 alin, 2 - Intocmeste si finalizeazd tema si regulamentul concursului in consultare
cu beneficiarul si numai pe baza documentelor si informatiilor furnizate de cltre acesta
(studiul de fundamentare a posibilitdtilor de interventie structurald asupra Muzeului National
de Istorie a Romaniei; studiul istoric si componente artistice; releveul digital, Certificatul de
Urbanism; studiul muzeografic §i lista cu gabaritele exponatelor semnificative pentru
amenajare, cerinte functionale tema de concurs; alte cerinte privind spatiile de expunere,
laboratoare, depozitidri, birouri, altele).”;

Art. 4 alin, 3 - in acest scop, Prestatorul desemneazd un comitet de pilotaj al
concursului care: a) Intocmeste tema; b) inlocmeste regulamentui concursului; ¢} raspunde
pentru calitatea si confinutul temei si regulamentului concursului; ... ¢) formuleazi raspunsul
la intrebiirile adresate de concurenti, potrivit calendarului de concurs; f) asigurd consultanfa
necesara juriului, participand la fucrérile accstuia;

Art.-4 alin. 4 - transmite tema si Regulamentul concursului cétre beneficiar in vederea
aprobdrii lor de ciéfre acesta.
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Art. 4 alin. 5 - proiccteaza site-ul oficial al concursului, sectiune a site-ului de internet
al OAR, care va fi modalitatea oficiald de comunicare a concursului in mediul profesional;
pagina concursului va confine prezentarea generald a competitiei in limba romana si limba
englezd, carc va permite concurentilor inscrierea eclectronicd si adresarea intrebirilor,
publicarea rispunsurilor la intrebdri, anunturi relevante §i anuntarea rezultatelor finale ale
concursului;

Art. 4 alin. 19 - pregateste documentul cu intrebéri si raspunsuri i asigurd traducerea
acestuia in limba engleza in vederea transmiterii cétre concurenti in termenul previzut in
program,

Potrivit art. 8 alin. 1 din contract, partile se obligi si nu modifice calendarul
concursului, precum §i documentele principale (tema i regulamentul acestui concurs), decat
prin ccnsultare reciprocii $i cu incheierea unui act aditional la contract, iar la alin. 2 se
stipuleazd ci beneficlarul se angajeazi si respecte decizia juriului privind desemnarea
cagtigatorului si stabilirea unei ierarhii in acordarea contractului de proiectare pentru
realizarea investitiel,

Anexa 2 a contractului cuprinde costurile serviciilor prestate de OAR: fntocmirc
pachet lansare concurs (tema, regulament. documentatie concurs); management concurs;
grafic design; traducerea §i comunicarea profesionald (traducere pachet lansare concurs,
traducere documente , Intrebiri si Réspunsuri”, traducere Proces-verbal jurizare, traducerc
comunicate presd); design si administrare pagind/site internet concurs; asistentd dup lansarea
concursului; secretariate; vizitd amplasament; onorarii comisie tehnicii verificare proiecte;
consultantt de specialitate ai juriului; echipa supervizare expunere proiecte, in valoare totald
de 24.970 euro.

Desemnarea solutiei castigitoare in vederea realizérii unui nou concept de design
pentru MNIR s-a realizat de cétre un juriu format din arhitecti romani si strdini, directorul
MNIR Dr. Emest Oberlaender-Tarnoveanu fiind membru titular al Jueiului. Cagtigitorului
concursului urtma s i se atribuie contractul de servicii de proiectare in baza une; proceduri de
negociere faril publicarea prealabili a unui anuny.

Conform Raportului juriului incheiat la data de 30.06.2016, proiectul cu nr. 59 a fost
considerat ca avand potentialul cel mai ridicat pentru muzeu in ceea ce priveste dezvoltarea
sa, astfel ¢& 1 s-a acordat premiul 1, '

Reclamantul a arétat cd projectul castigitor realizat de societatea Starh Arhitecturi
Design S.R.L. a prevézut o acoperire partiald a curtii interioare a muzeului, deschisi si fard
climatizare, in conditiile in care tema in limba roméana aprobats de MNIR a prevézut, conform
solicitdrii exprese gi esentiale a autoritatii contractante, acoperirea totald a curfii interioare. Cu
alte cuvinte, acest proiect nu respecta cerinele temei de concurs privind exXpunerea, protejarea
si siguranta patrimoniului, climatizarea curii interioare, prevenirea agresiunilor nalurale i
umane asupra patrimoniului cultural expus, folosirca permanenti a spaiilor expozitionale,
prezentarea unitard a copiei Columnei lui Traian, asigurarea eficienfei economice, securizarea
spafiului in caz de necesitate.

Sesizandu-se din oficiu, in urma analizei reevaluarii pani la incheierea contractului de
achizifie, ci cxistd o gravii eroare legislativi ~ constand in aceea ci intre documentatia in
limba roména si cea tradusi in limba englezd, afisata pe site-ul OAR, privind tema
concursului de solufii international Now! MNIR - Noul concept spatial 5i de design pentru
Muzeul National de Istorie a Romdniei, exista diferenie in ceea ce priveste modul de acoperire
a curfii intcrioare, respectiv acopetirea totala a curfii interioare (atrium) in limba roméana,
documient oficial, §i acoperirea partiald sau totald a curiii interioare in traducerea i limba
englez2, MNIR a emis Decizia de anulare a procedurii de achizitie nr. 11/ 16.01.2017, in baza
art. 209 alin. (1) lit. ¢} si art, 209 alin. (4) lit. b) din QUG nr. 34/2006.

Aceastd decizie emisd de MNIR a fost anulatid de Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 3572/21.09.2017 pronuntati in dosarul nr. 4535/3/2017.
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Ulterior, la data de 29.06.2018, a fost emisd o noud decizie de anulare a procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicdi Noul MNIR, inceputd la 02.02.2016,
constatdndu-s¢ existenta unui conflict de interese care nu poate fi corectat fard a se incalca
principiile previdzute de art. 2 alin. 2 lit. a-f din O.U.G. nr. 34/2006, precum si imposibilitate:
de Incheiere a contractului de achizitie publicd cu castigitorul concursului intrucat nu s-ar
respecta documentatia de urbanism n vigoare.

Contractul dintre parti este guvernat de dispozitiile Codului civil (Legea nr. 287/2009),
care reglementeazd principiul fortei obligatorii a conventiei pérfilor. prin art. 1.270
(.,Coniractul valabil incheiat are putere de lege intre pdrfile contractante”™) si prin art. 1.350
alin. | (..Orice persoand trebuie sd iyi execute obligatiile pe care le-a contractat™).

Totodatd, in temeiul art. 1.350 alin. 2 C.civ. (., Atunci cand, fara justificare, nu isi
indeplineste aceastd indatorire. ea este raspunzdtoare de prejudiciul cauzat celeilalte parfi §i
este obligatd sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii™"), nerespectarea unei obligatii
contractuale de citre una dintre parti angreneaza raspunderea civild contractuala.

Conditiile raspunderii civile contractuale rezultd din dispozitiile art. 1.516 si
urmatoarele Cod civi! si constau in: neexecutarea unei obligatii contractuale. aducandu-se prin
aceasla o atingere unui drept subiectiv, patrimonial al creditorului; existen{a unui prejudiciu
patrimonial in care se concrelizeaza aceastd atingere; raportul de cauzalitate intre aceastd
neexccutare si prejudiciu; vinovagia celui care savarseste fapta ilicita.

In cauzd, Tribunalul refine ca nu sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile
contractuale in sarcina péardtului OAR, avand in vedere ca acesta gi-a indeplinit obligatiile
asumate prin contractul incheiat la data de 20.07.2015 cu beneficiarul serviciilor de
organizare si monitorizare a desfasurarii Concursului de solutii deschis intr-o singura etapa la
nivel international, Muzeul National de Istorie a Romaniei. motiv pentru care acesta din urmi
nu este indreptdgit sa solicite daune-interese, potrivit dispozitiilor art. 1.530 C.civ.

Trebuie mentionat ca dreptul la daune-interese se nagte si in situatia in care executarea
este una necorespunzitoare din punct de vedere calitativ (defectuoasd), aga cum pretinde in
prezenta cauzi reclamantul Muzeul National de Istorie a Romaniei, care a sustinut ¢i solufia
desemnati castigatoare in urma concursului organizat de OAR nu respecti tema de concurs
astfel cum aceasta a fost aprobatd de MNIR, dorindu-se acoperirea totala a spatiului curtii
interioare a muzeului. avind In vedere ci in acest spatiu urmau a fi expuse obiccte de
patrimoniu care necesitd conditii speciale de conservare si protejare, conform legii.

Reclamantul a aritat cd documentatia de concurs in limba englezd intocmitd §i
publicatd de ciitre OAR pe site-ul oficial al concursului a mentionat, complet diferit fa{a de
tema concursului in limba romana si fajd de solicitdrile exprese ale MNIR. posibilitatea
proiectirii unei curfi cu o acoperire partiala, indicandu-se ca: ,the inner courtyard/atrium can
be partially or entirely covered, and its height used in different scenarios, depending on the
proposition”. Astfel, in traducere, tema in limba engleza a prevazut: ,.curtea intcrioarad/atrium
poate [i partial sau in totalitate acoperitd si inaliimea sa va {1 utilizatd in diferite scenarii. in
funciic de propunere”™.

Instan{a retine cd, intr-adevdr, in varianta finald a temei de concurs in limba romana,
aprobatd de autoritatea contractantd si inregistratd sub nr. 10362/30.12.20135, s-a prevazut
acoperirea totald a curtii interioare, insd traducerea defectuoasi a temei de concurs in limba
englazi nu este de naturd a atrage raspunderca contractualé a prestatorului OAR.

in primul rénd, se observi ca si varianta in limba engleza a temei de concurs prevede
la pet. 2.3 din Tabelul A — Spatii/Funciuni pentru public, acoperirea totalé a curfii interioare
(f. 174 verso vol. I). precum si la capitolul 2.2 Directii de proiectare (f. 178), unde in doud
paragrafe se menfioneaza acoperirea totald sau partiala a curlii interioare i intr-un paragral
acoperirea totald a curiii interioare (7o this end, please consider that: a. the courtyard atrium
shall he fuily covered a free acces sarea, in tight connection with the main access hall).

In al doilea rand, chiar si in aceasti variantd a teme! de concurs, se observa ca dintre
cele 37 de proiecte care au fost acceptate si evaluate potrivit criteriilor din documentatia de
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atribuire, 20 dintre concuren{i au propus solutii de acoperire totald a curii interioare.
Totoda a, asa cum arata paratul OAR. in privinta celorlalte 17 proiecte cu solutii de acoperire
partialé sau deloc a curtii. nici un membru al juriului (nici macar cel desemnat din parte:
reclamantului MNIR) nu a propus excluderea acestora din concurs.

In ceea ce priveste cerinfelec documentatiei de concurs referitoare la curtea interioara,
dar si raspunsurile la solicitdrile de clarificari, relevante sunt refinerile Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 3572/21.09.2017 pronuntata in dosarul nr. 4535/3/2017, prin care s-a
dispus anularea Deciziei nr. 11/16.01.2017 de anulare in intregime a procedurii de atribuire:

~Curtea va refine c& sunt intemeiate susfinerile recurentului OAR, potrivit carora. prin
raportare la specificul procedurii. aceasta este de naturd a antrena creativitatea si libertatea
arhitectului. libertate care rezulta din multiplele varietali de solutii propuse in cadrul
concursului. De asemenea, este csential §i trebuie subliniat faptul ca intimatul Muzeul
Nationul de Istoric a Roméniei nu a avut o viziune clard pentru restaurare, exprimand pe tot
parcursul etapei de elaborare a documentatiei de atribuire si de desfisurare a concursului
propriu-zis o pozifie oscilanta in ceea ce priveste o solugie arhitecturala clara pentru curtea
muzeului, concursul propunéndu-si tocmai sd identifice varianta optimi dintre toate cele
prezentate de citre concurenti. in acest sens, de altfel. in tema de proiectare a concursului s-a
prevazut in mod expres: ,.concurenfii se bucurd de o mare liberiate in configurarea §i
uplicarea conceptului arhitectural §i muzeografic printre consirdngerile impuse de
problenele constructiei existente si ale noii teme.”

In aceste conditii, intimatul-parat, in calitate de autoritatea contractanta, nu poate
susine in mod valid ca rezultatul procedurii de selectie este de naturd a vicia principiul
asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, dat fiind ca rezultatul juriului in urma
evaludrii proiectelor depuse satisface tocmai cerinjele din documentatie si nevoile public
exprimate ale autoritatii contractante, care in realitate nu a urmdrit acoperirea totala a curtii
interiozre (nu acesta a fost scopul concursului de solutii), ci contractarea propunerii cu cel mai
mare potential. respectiv sclectarea celui mai bun concept spatial si muzeografic pentru noul
MNIR.

Astfel. potrivit Rapottului juriului, clasarea pe primul loc a unei propuneri care nu
prevedc acoperirea totald a curtii interioare este rezultatul evaluirii tuturor propunerilor
prezentate in concurs, care au fost din cele mai diverse, inclusiv variante de acoperire totald a
curfii interioare.

Cu toate acestea, juriul concursului a apreciat ci nu varianta de inchidere totala 2 curtii
interioare este cea care satisface ceringele din documentatie, ci varianta propusi de rccurenta-
reclamantd STARH - ARHITECTURA, CONSTRUCTII, DESIGN SRL, iar in formularea
acestei concluzii s-au avut in vedere toate criteriile de evaluare — spatial si functional,
muzeografic, criteriul patrimoniului, criteriul designului urban, criteriul structural. criteriul
economic, la acest ultim criteriu juriul remarcand in mod deosebit ci |, propunerea curentd
pentru: acoperisul de tip boltd nu impune nici un fel de cheltuieli curente suplimentare asupra
Muzeuiui, insd acest aspect trebuie interogat din punct de vedere operational. In cazul in care
este necesard acoperirea compleld a curfii, se considerd cd acoperisul solid cu deschidere
propus aici are cel mai mare potential pentru muzeu”.

Se observi agadar ca juriui desemnat a avut in vedere toate criteriile din documentatic
atunci cand a acordat punctajul ofertantului castigitor, care nu a propus acoperirea totala a
curfii, in detrimentul candidatului de pe locul al Ill-lea care a propus o curte complet
acoperita. solutia propusa fii considerata ,,ca diminudnd caracterul vechii clidiri’.

[n aceste conditii, nu se poate susfine in mod pertinent ca asigurarea unei mai bunc
functionalitati a proiectului ar putea fi realizata doar prin acoperirea totald a curfii interioare.
in caz contrar fiind incalcat principiul asigurarii utilizdrii eficiente a fondurilor publice. dat
fiind faptul ca tocmai aceste chestiuni au fost avute in vedere de juriul desemnat, care a
apreciat cd varianta de acoperire a curtii propusi de ofertantul castigitor este din punctul de
vedere al criteriilor stabilite prin documentatie cea mai potrivita.

43



Nu trebuie omis faptul ca din acest juriu a facut parte inclusiv directorul intimatului,
care a avut astfel cunostinid de prevederile documentatiei de atribuire, precum si despre
cauzele care au condus la selectarea pe primul loc a unui proiect care prevedea acoperirea
partiald a curfii interioare, iar nu acoperirea totald. Pe cale de consecinid, nici din acest
punct de vedere nu pot fi refinute apardrile intimatului potrivit cdrora prin semnarea
contractului cu ofertantul castigator autoritdyii contraciante i s-ar produse o vatdmare
cavzald de o eroare din documentafie, respectiv o eroare rezultdnd din traducerea in limba
englezd - limba de referinta a concursului de solutii — a documentaliei de concurs.

De asemenea, Curtea va avea in vedere ¢ si in ipoteza in care s-ar accepta ideca unei
eventuale induceri in eroare a juriului concursului. prin eronata traducere a documentatiei de
concurs, o astfel de argumentatic nu este sustenabila in ceea ce-i priveste pe membrii juriului
de cetatenie roménd, printre care s-a aflat si reprezentantul legal al intimatului-parat,
Directorul Emest Oberlaender Tarnoveanu, acesta avand posibilitatea de a cunoaste ambele
variante ale documentatiei de concurs, cu posibilitatea remedierii oricéror erori in legétura cu
acestea.

Or, reprezentantul legal al intimatului, membru al juriului, nu a sesizat existenfa unei
astiel de erori, desi in calitatea detinutd de membru al juriului si potrivit Regulamentului de
concurs varianta documentatiei in limba engleza era cea care 1i era in mod direct aplicabila.
ceea ce vine o data in plus sa susfind concluzia potrivit céreia autoritatea nu a expus .ntentia
claré de a acoperi integral curtea interioard a muzeului. ci a urmarit premierea cclei mai bunc
propuneri de proiectare in scopul restaurdrii si modernizarii cladirii”.

Odata limurite, cu autoritate de lucru judecat de cétre Curtea de Apel Bucuresti.
chestiunea temei de concurs, precum si cea vizand raspunsurile la solicitdrile de clarificari
instanta refine c¢d nu mai prezintd relevantd juridicd, sub aspectul angajdrii raspunderii
contractuale a paratului OAR. in ce masuri acesta nu si-a respectat obligatia de a nu modifica
unilateral tema de concurs aprobata de catre MNIR si obligatia de a verifica proiectele prin
raportare la ceringele din tema de concurs privind curtea interioaré.

Tribunalul retine ci si in situatia in care intentia reald a MNIR ar (i fost aceca de a
incheia un contract de proiectare care sa prevada o curte interioard acoperita total, acest lucru
nu ar [i fost posibil Intrucat reglementirile urbanistice in vigoare nu permitcau implementarea
unei asemenea solutii.

Astfel, in Certificatul de Urbanism nr. 998/1332885 din data de 16.07.2015, eliberat la
solicitarea directorului MNIR anterior demararii Concursului de solutii. se mentioneazi
urmatoarele: ,,conform regulamentului de urbanism al zonei protejate nr. 16: [....] indicatorii
urbanistici maxim admisi in zona sunt: POT = 80%, CUT = 4,5.. limax = 19m. Hmin= 16m.
[....] pentru clidirea Muzeul National de Istorie a Romaniei existentd pe teren. amplasati
conform plan anexa, se solicitd realizarea lucrarilor de desfiinfare a cladirii din curtea
interioara (Lapidarium). consolidare, extinderea in curtea interioard si realizarea unui subsol
pe trei niveluri. acoperirea curfii interioare partial sau total, in funcjie de solutia de
arhitectura declarata castigitoare la finalul concursului, [...; POT existent = 85%, CUT = 3.
Daca prin solufia ce se va adapta nu se respectd una sau mai multe din reglementdrile cuprinse
in regulamentul zonei protejate, beneficiarul poate solicita o documentatie de urbanism PUZ.
Dupi aprobarea PUZ, se va solicita un nou certificat de urbanism, in concordan{a cu
prevederile PUZ aprobat™.

Or, asa cum rejine Curtea de Apel Bucuresti, in conditiile in care, pentru zona in carc
se afla cladirea muzeului, procentul de ocupare a terenului (POT) este de maxim 80%, in
ipoteza In care ar fi fost premiat un proiect ce prevedea acoperirea totald a curfii interioarc
(ocupantul locului 111 spre exemplu) reclamantul s-ar fi vazut pus in imposibilitatea scmnari
contractului, dat fiind ci acoperirea totala a curtii interioare nu putea fi realizatd decét cu
incdlcarca documentatiei de urbanism in vigoare.
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Reclamantul MNIR nu poate sustine in mod intemeiat c¢a nu a cunoscut faptul ca
realizarca scopului pentru care pretinde ca a fost organizat concursul de solutii ar fi fost
posibild numai in situatia in care s-ar fi obtinut modificarea documentatiei de urbanism.

Pentru a aprecia in acest sens, instanfa are in vedere cd este un aspect necontestat
faptul ca MNIR cunostea coeficientii urbanistici aplicabili in zona, fiind evident ci acoperirea
totald a curtii nu ar fi fost posibilé in lipsa modificarii PUZ. De altfel, reclamantul recunoaste
ca parétul OAR a sesizat MNIR despre aceastd imposibilitate de implementare a temei cu
acoperire totala a curfii intcrioare raportat la coeficientii urbanistici, iar in tema de concurs se
mentioneaza ¢ acoperirea totald nu este previzutd in reglementdrile in vigoare §i atrage
dupa sine necesitatea modificdrii acestora printr-un PUZ, conform legii. Demersurile pentru
aceastc: modificare au fost declangate. In acelagi sens, Ministerul Culturii — Directia
Generald Juridica i Patrimoniu Cultural a fost consultat in data de 22.07.2015 si a fost
acceptctd solufia acoperirii totale.

Or, in atare situafie nu poate fi vorba de o inducere in eroare a MNIR cu privire la
posibilitatea organizarii concursului de solutii anterior modificarii PUZ.

Mai mult, contrar opiniei reclamantului. din considerentele deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nu reiese cd procedura nu se putea desfasura mai inainte de modificarea PUZ, ca
dovad ca au fost declarate eligibile si ofertele cu acoperire totala a curtii, o astfel de solufie
fiind chiar premiatd (ocupantul locului III). Prin urmare, se observi ca tema de concurs in
varianta criticatd de reclamant (prin rispunsul la intimpinare MNIR reproseaza OAR ci,
urmare a demersurilor pentru modificarea PUZ, acesta a actualizat tema de concurs pastrand
acoperirea totala si ci modificarea PUZ este in curs, fird si mai arate ca nici intr-o atare
situatic nu este posibild implementarea) nu a impiedicat participarea la concurs a 20 de
proiectc care propuneau acoperirea totali a curtii.

Ceea ce refine Curlea este cd vointa reald a autoritatii nu poate fi interpretata prin
raportare la certificatul de urbanism din care rezulti intenfia de a modifica PUZ prin
HCGMB, avénd in vedere ci situaia juridica si de urbanism opozabili candidatilor era cea de
la momentul publicarii documentatiei de concurs, iar nu o eventuali situatie ulterioara, a carei
reglementare cade in sarcina unui ter{ de intreaga proceduri, respectiv CGMB. Or, aceste
considerente au fost expuse in contextul in care in discutie era nelegalitatea deciziei de
anulare a procedurii de achizitie ce viza solutia care nu prevedea acoperirea totala a curtii.

Totodata, nu era nevoie de statudrile instantei de judecata si nici de informarea din
partea OAR pentru a cunoagte ca implementarea unui proiect cu acoperire totala nu ar i fost
posibila. in conditiile in care documentatia de urbanism in vigoare prevedea un POT maxim
de 80%, iar modificarea PUZ nu a fost realizata.

De altfel, fiind sesizatd cu sdvérsirea unei infractiuni de inseliciune, instanta penald a
refinut ca ,.in cauzi nu se pune problema de o actiune de inducere in eroare, neexistind
clementul material al laturii obiective a infractiunii de ingeldciune. Sustinerile petentului: ..cu
privire la elementul material, OAR a indus in eroare MNIR prin convingerea autoritagii
conlraclante cd se poate organiza un concurs pentru acoperirea totald a curii interioare ...”,
sunt simple afirmatii, petentul neprecizand cum a avut loc actiunea de wconvingere”, atdta
timp cét pértile cunosteau de la inceput realitatea, respectiv ci reglementarea in vigoare nu
permite acoperirea totald. Discutii referitoare la aceste aspecte au avut loc intre parii, inainte
de incheierea contractului din data de 20.07.2015 si ca urmare asa cum am arétat acest aspect
a fost inserat si in tema concursului (atét in limba roméana, cét si in limba englezd). ... Nu se
poate refine ca reprezentantul/reprezentantii petentului au fost indusi in eroare de citre
intimat. respectiv ca arhitectii OAR ar fi omis si le aduci la cunostin{d ci nu sc permite
acoperirea totald a curtii, cat timp se cunostea ci planul urbanistic zonal nu permitea
acoperirea totald a curtii” (incheierea din 12.04.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | Penala in dosarul nr. 3921/301/2019).

Intrucit concursul a avut ca scop selectarea celui mai bun concept spatial si
muzeografic pentru Noul MNIR, insemnitatea concursului fiind strans legata de Centenarul
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»~Marii Uniri” (1 decembrie 1918-2018), este evident cé s-a dorit ca procedura de achizitie sd
aibd loc mai inainte de anul 2018, ceea ce explica atitudinea MNIR, care si-a asumat riscul de
a nu 1 beneficiarul unui proiect care s propund acoperirea totala a curtii interioare, avand in
vedere cd acesta stia cd documentatia urbanistica nu permitea o asemenea solutie.

In situagia in care pentru reclamantul MNIR acoperirea totald a curfii interioare
constituia aspectul esential in economia proiectului de modernizare, dupd cum se aratd in
cererca de chemare in judecatd, insa finalizarea proiectului ar fi fost oricum imposibild, chiar
daca in urma negocierilor s-a ajuns la un POT de 100%. este lipsitd de relevanta verificarea
aparijiei conflictului de interese in procedura de atribuire, In prezentul cadru procesual. Mai
mult, in anul 2016 a fost stabilit de citre autoritatea de reglementare in materia achizitiilor
publice (Agentia Nationald pentru Achizitii Publice) ca nu exista conflict de interese.

Tribunalul gédseste neintemeiate pretentiile reclamantului si pe cele ale paratului in
ceea ce priveste daunele morale ca urmare a producerii unui presupus prejudiciu de imagine,
prin activitatea concertatd a OAR in presi de denigrare a imaginii MNIR, in ceea ce il priveste
pe reclamant, respectiv prin exercitarea in mod abuziv a drepturile procesuale de citre MNIR,
in ceca ce il priveste pe parat.

Potrivit art. 252 Cod civil, orice persoand fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sinitatea, integritatea fizica si psihici, demnitatea.
intimitatea vietii private, libertatea de constiinia, creatia stiinfifica. artisticd, literard sau
tehnicd. Art. 253 Cod civil reglementeazd numai modalitatea de reparare a incilcarii
drepturilor nepatrimoniale.

Art. 257 Cod civil este singurul articol care este aplicabil persoanelor juridice, iar
acesta face referire la aplicarea intregului Titlu V privitor la apdrarea drepturilor
nepatrimoniale, prin aseménare, si drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor juridice.

Prin Decizia nr. 373/24.02.2016 dati de Sectia a Il-a Civila a 1.C.C.J., instanta
suprema a retinut c&d domeniul drepturilor nepatrimoniale recunoscute persoanelor juridice
este restrans la acele drepturi subiective pe care persoana juridica le poate avea potrivit legii si
nu este posibild obtinerea de cétre persoana juridicd a unor daune morale pentru vatimarea
oricarui drept nepatrimonial. Pentru a hotéri astfel, instanta a refinut ca: dauna morald consta
in atingerea adusd valorilor care definesc personalitatea umand, valori care se referd la
exisienu fizied a persoanei, sanditatea si integritatea corporald, la sentimentele de afecfiune,
la cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare. Este adevarat cd,
desi acesie alribute sunt in general proprii persoanelor fizice, unele dintre ele pot fi atribuite
si persocnelor juridice, insd, in aceste cazuri, legiuitorul a recunoscut in mod expres
posibilitatea acordarii daunelor morale persoanei juridice - de exemplu pentru fapte de
concurenta neloiald (art. 9 din Legea nr. 11/1991). De asemenea, persouna juridicda poate
invoca nesocotirea dreptului la denumire, sediu, emblemd, marcd de fabrica.

Aceste considerente sunt pe deplin aplicabile in prezenta cauza.

Prin urmare, posibilitatea acordarii daunelor morale nu poate fi extinsa artificial altor
prejudicii care nu vizeaza drepturi nepatrimoniale ale persoanei juridice. Cu alte cuvinte,
partilor nu li se contestd dreptul de a pretinde despagubiri in situatia in care prin actiunile
reclamantului/paratului le-ar fi fost afectata imaginea. doar ca. in acest caz. acesiea pot
solicita despdgubiri nu pentru daune morale, ci pentru daune materiale. Or, nici reclamantul-
parat si nici paratul-reclamant nu au indicat in concret modul in care acestia au avut de suferit
ca urmare a savarsirii faptelor ilicite imputate prin cererea de chemare in judecatd, respectiv
prin cererea reconvenfionald. Asadar, situatia persoanei juridice nu este asemandloare cu cea a
unei persoane fizice. care poate invoca un prejudiciu moral si personal.

Pentru toate aceste considerente, constatind neindeplinite in cauzd conditiile
raspunderii civile delictuale si nici pe cele ale raspunderii civile contractuale in persoana
paritului-reclamant, Tribunalul va respinge, ca neintemciate, cererea principald si cererea
reconventionala.
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in temeiul art. 453 alin. 1 C.proc.civ., intr icit reclamantul- -parét a pierdut procesul,
Tribunalul va dispune obligarea acestuia la plata ciitre paratul-reclamant, a sumei de
33.559.86 lei reprezenténd cheltuicli de judecata - onorariu avocat, conform facturilor fiscale
nr. TZA-03862-2019/13.11.2018 si nr. TZA-04150-2019/29.11.2019 si dovezilor de plata

aflate la dosar vol. VII.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea principald formulati de| reclamantul-pirdt Muzeul National de
Istorie a Romaniei (MNIR), cu sediul in Bucunesn Calea Victoriei nr. 12, sector 3, in
contradictoriu cu pirétul-reclamant Ordinul Arhitectilor din Romania (OAR), cu sec[ml
procesual ales la 8.C.A. Tuca Zbircea §i Asocidjii, cu sediul in Bucuresti, Sos. Nicolae
Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, ct. 8, sector 1, ca neintemeiati.

Respinge cererea reconventionald formulatde paratul- reclamant Ordinul Arbhitectilor
din Romania, ca neintemeiati,

Obligd reclamantul-parat la plata sumei de 33.559,86 lei reprezentind cheltuieli de
judecati, citre pardtul-reclamant.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, care se depune la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V - a Civila.

Pronunfatd astdzi, 07.05. 2021 prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR, : _ GREFIER,
Aurora Maria Buriescu Catdlina Antoniu

Red AM P
Tehnored. EP./fex,
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