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Pe rol se afld solutionarea recursurilor in contencios administrativ i fiscal formulate de
recurenfil-reclamanti: ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA si STARH -
ARHITECTURA, CONSTRUCTII, DESIGN SRL impotriva sentintei civile nr. 2428/14.04.2017
pronunfata de Tribunalul Bucuresti-Sectia a II-a Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr.
4535/3/2017, in contradictoriu cu intimatul-pirst MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A
ROMANIE], avand ca obiect , litigin privind achizitiile publice - Decizia nr.11/16.01.2017”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici din data de 7.09.2017, fiind
consemnate in incheierea de sedin{d de la acea dati, ce face parte integranti din prezenta hotirre,
cind instana, avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pértilor sd depund
concluzii scrise, a aménat pronunfarea la data de 21 .09.2017, cénd a hot#rit urmitoarele:

CURTEA

1/ Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 10.02.2017 sub nr.
4335/3/2017. reclamantul ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA l-a chemar in judecatd pe
pdrétul MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEL solicitand:
anularea Deciziei nr. 11/16.01.2017 prin care a fost anulati in intregime, in baza
dispozifiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire concurs
de solufii ,, Nou concept spatial si de design pentru Muzeul National de Istorie a
Romdniei din Bucuregti”, urmati de negociere fird publicare;
obligarea autoritifii contractante périte la reluarea procedurii de atribuire concurs de
solutii ,,Nou concept spatial si de design pentru Muzeul National de Istorie a Roméaniei
din Bucuresti” urmati de negociere firé publicare, prin reluarea etapei de negociere fird
publicare, in conformitate cu dispozitiile deciziei nr. 1887/C8/2177/01.11.2016 a
Consiliului National de Solufionare a Contestatiilor §i ale deciziei civile nr.
5718/25.11.2016 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal in dosarul nr. 7644/2/2016;
obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecat (tax4 judiciard de timbru si onorariu de

avocat).

" In motivarea cererii reclamanta a aritat ci define calitatea de organizator al concursului de
solufii gi c& din juriul concursului a ficut parte si directorul autoritifii contractante péréte - Muzeul

National de Istorie a Roméniei.
Evaluarea proiectelor de catre juriu a fost realizati cu respectarea art, 140 din OUG nr.

34/2006 si art. 1.5.6 din Regulamentul de concurs.

Prin art. 1.3.5 din Regulament autoritatea contractants si-a asumat faptul c& decizia juriului
este obligatorie pentru promotor, iar prin pet. 1.5.5 din Regulament autoritatea contractants si-a
asumat faptul ¢4 juriul este suveran, decizia sa luats prin vot majoritar neputand fi contestati si fiind

obligatorie pentru promotor.




Criteriile de evaluare a proiectelor au fost: criteriul funcgional-spatial, criteriul muzeografic,
criteriul patrimonial, criteriul urbanistic, criteriul structural i criteriul economic.

Prin Regulamentul de concurs s-a solicitat ca fiecare proiect s@ cuprindd In Planga I
Perspectiva amenajdrii propuse pentru curtea interioard — afrium, ca parte importantd a
dispozitivului public de reprezentare si distributie a muzeului, precum i a scenariului de expunere a b?‘k
expozitiei speciale ,,Columna lui Traian”.

Aratd reclamanta ci in urma evaludrii realizate potrivit criteriilor comunicate concurenfilor,
juriul a tntocmit procesul-verbal de jurizare privind Iucrérile juriului §i rezultatele concursului,
explicdnd alegerile facute si incluzénd recomandérile sale cétre promotor.
fn urma deliberdrilor juriului, prin Decizia nr. 191/05.09.2016 au fost selectate cele 3
proiecte cégstigitoare: Premiul I in valoare de 30.000 euro — STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUCTI, DESIGN SRL; Premiul II in valoare de 20.000 euro - Sergio Walter Martinez
Nieto representing AWA-A, Premiul III in valoare de 10.000 euro - SC STUDIO EST &
PARTNERS SRL.

Ulterior deliberfirilor juriului, autoritatea contractantd a transmis cétre céstigitorul
concursului Invitatia de participare Ja negociere fard publicare anunf nr. 7043/20.09.2016, in care a
inclus o serie de cerinfe de calificare si criterii de atribuive suplimentare fofé de documentafia
initiala, cerinte care an fost contestate de cagtigatorul concursului.

Prin decizia CNSC nr. 1887/C8/2177 din 01.11.2016 a fost admisa contestatia dispundndu-
se apularea cerintelor de calificare §i a criteriului de atribuire din cadrul invitafiei nr.
7043/20.09.2016, care exced documentatiei aferente anunfului de porticipare nr. 273 din
02.02.2016. De asemenea, s-a dispus obligarea autoritdfii contractante la reluarea procedurii de

negociere conform documentafiei inifiale §i a deciziei pronunfate, in termen de 15 zile de la
rimirea ei. Aceastd decizie a fost mentinuti de Decizia nr. 5718/25.11.2016 pronuntat in dosarul

nr. 7644/2/2016 de Curtea de Apel Bucuresti.

Arats reclamanta c& ulterior, prin Decizia nr. 11/16.01.2017, In baza art. 209 alin. 1 lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. 4 Iit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea coniractantd a dispus anularea
aplicdrii procedurii pentru atribuirea contractului de achizifie.

Decizia autoritéii de a anula procedura a fost fundamentatd pe existenfa unei diferente intre
documentatia in limba roménd §i cea tradusd in limba englezd, referitoare la modul de acoperire a
curtii interioare, respectiv pe existenta unor diferente intre mentiunile cu privire la acoperirea totald
a curii interioare din documentul in limba roméang, document oficial §i acoperirea totald sau partiald
a curlii interioare, din documentul tradus In limba engleza.

In acceptiunea autoritdtii contractante, aceastd diferentd reprezintd o incdlcare a
prevederilor art. 2 lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, punind concurentii intr-o situatie de

discriminare, inegalitate gi lipsi de transparenta.
Reclamantul OAR a aritat ci anularea procedurii de atribuire in intregime incalca principiul

asumnfirii rispunderii sub urmdtoarele aspecte:
nerespectarea de citre autoritatea contractantd a propriei documentatii de atribuire

a.
pe care anterior gi-a asumat-o;

b. neasumarea de citre autoritatea contractanti a rispunsurilor la solicitdrile de
clarificiri aduse documentatiei de atribuire, care au permis concurentilor
abordarea acoperirii in mod diferit, tocmai in vederea propunerii catre autoritatea
contractants a celei mai bune solufii;

c. neasumarea de citre autoritatea contractants, prin conducitorul siu, a evaludrii

juriului, care l-a avut ca membru chiar pe domnul Emest Oberlaender-

Téarnoveanuy;
d. grava incilcare a deciziilor pronunate de CNSC g1 Curtea de Apel Bucuresti,
Aratd reclamanta ci de esenfa unui concurs de solutii este faptul cd prevederile temei de
proiectare sunt unele minimale iar nu limitative, urmand ca acestea si fie imbunatdtite de
concurentii care vor propune solufii noi, creative §i inovative. Potrivit documentatiei asumate de

autoritatea contractants, aceasta gi-a asumat obligatia de a respecta decizia juriului.

In tema de proiectare au fost inserate o serie de informatii generale, dar care cu ajutorul
le
oy

creativitdfii arhitectilor au putut fi concretizate. Totodatd, in tema de concurs se prezintd obiective




proiectului, in baza cérora se realizeazi proiecte inovatoare §i proaspete, din care rezultd cd
specificitatea procedurii de atribuire, concursul de solutii constind In creativitatea i lipsa unor
cerinte tehnice minime. Inclusiv in tema de proiectare s-a previzut expres cd concurenfii se bucurd
de un grad de libertate in configurarea si aplicarea conceptului arhitectural si muzeografic printre
constrangerile impuse de problemele constructiei existente §i ale noii teme.

De esenta concursului de solutii este §i faptul ci evaluarea proiectelor (anonimizate) se
realizeazi de un juriu a cirui decizie este obligatorie pentru autoritatea contractantd, odatd asumati
aceastd obligatie prin documentatia de atribuire. Odatd desemnat un cégtigitor al concursului de
solutii, autoritatea contractanti trebuie si parcurgd etapa negocierii fard publicare cu acesta §i si
semneze contractul de proiectare. Obligatia parcurgerii acestei proceduri este urmarea exercitérii de
cétre autoritatea contractantd a dreptului de a organiza concursul de solufii ca parte a unei alte
proceduri. Odati finalizati etapa concursului de soluii (necontestati de citre nici un concurent, nici
miécar sub aspectul imposibilititii compararii proiectelor din punctul de vedere al solutiilor diferite
privind curtea interioar#) si desemnarea necontestats a castigitorului, singurele cazuri in care s-ar fi
putut dispune anularea procedurii (de aceastd daté potrivit Legii nr. 98/2016) puteau privi cazuri de
anulare survenite In cadrul etapei negocierii:

Desi decizia juriului era obligatorie pentru autoritatea contractantd §i aceasta si-a asumat-o,
desi a finalizat etapa concursului prin anuntarea cigstigtorilor §i prin demararea celei de-a doua
etape a procedurii, incilcand grav dispozitiile legale aplicabile §i propriile angajamente, dar mai
ales deciziile definitive pronuntate de CNSC si de cétre Curtea de Apel Bucuresti, prin anularea
procedurii de atribuire in intregime autoritatea contractantd si-a asumat incélcarea legii §i a
hotarérilor judecitoresti, identificind gresit ,solutia procedurald” prin care si abandoneze un
proiect de o importanta absolut deosebitd pentru Roménia.

Aratd reclamantul ci anularea procedurii in intregime a fost dispusé in baza dispozitiilor art.
209 din QUG nr. 34/2006, aplicabile potrivit deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti doar
primei etape a procedurii, privind concursul de solutii, lar nu §i negocierii fird publicare. Or, la
data la care a fost emisi decizia de anulare, aceasts etapd a concursului de solutii fusese finalizaté
potrivit deciziei nr. 191/05.09.2016, riménind necontestats, sub niciun aspect, de cétre niciun
concurent.

Autoritatea contractantid a anulat procedwra pe considerente analizate de juriu, din care
directorul MNIR ficea partea (expriméndu-si votul in cadrul Iucririlor juriului) §i exprimate prin
raportul acestuia. in procesul de evaluare, juriul a luat in considerare in mod amdnunfit criteriile de
atribuire prevéizute in documentatia concursului, a avut in vedere tema concursului §i a considerat
admisibile toate cele 4 directii dominante adoptate de concurenti cu privire la curtea interioara:
curtea acoperiti cu structuri din sticld §i otel, unde spafiile expozitionale si fie localizate
dedesubt;

- un,,obiect” separat situat in curte, cu spafii dedesubt;

- boltd separatd In curte, cu spatii dedesubt;
- curte deschisa, fari structuri suplimentare construite in curte.
Cele patru abordéri au fost permise chiar de cétre autoritatea contractantd prin rdspunsurile

la solicitdrile de clarificdri, astfel incat pretinsa diferentd intre varianta in limba roménd §i varianta
in limba englezi in niciun caz nu poate fi refinutd §i cu atdt mai pufin nu poate reprezenta o abatere
gravi, susceptibild de a naste obligatia autoritétii contractante de anulare a procedurii de atribuire.
Invitatia de participare nr. 7043/20.09.2016 a inclus o serie de cerinte de calificare gi de
atribuire (inclusiv cu privire la modificarea solufiel privind acoperirea curfii interioare)
suplimentare fati de documentatia inifiald, fiind anulata tocmai din acest motiv prin Decizia CNSC
nr. 1887/C8/2177/01.11.2016, mentinuti prin Decizia ur. 5718/25.11.2016 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti. Retindnd ci mu se poate solicita in aceastd etapd modificarea solutiei privind
acoperirea totald a curfii interioare, atdt CNSC, cit §i instanta de judecatd au refinut ci solufia
declarati castigitoare de citre juriu, in urma evaluirii realizate potrivit documentatiei §i a criteriilor
de atribuire, nu poate fi modificaté, fiind astfel conforma cu prevederile documentafiei asumate de

autoritate.
Curtea a refinut ci la pct. 9 in invitafia de participare s-a previzut un criteriu de atribuire

care nu existd in anuntul de participare aferent concursului de solutii. Potrivit pet. 9 din invitatia de

o
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participare, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pref determinat de urmdtorii factori
care au legitura directi cu obiectul contractului: experienta personalului implicat, preful
contractului, disponibilitatea de a solutiona cerintele beneficiarului, durata contractului,
disponibilitatea de a solutiona cerinfele beneficiarului implici §i modificarea solufiei de acoperire
partiald a curtii interioare, propusd de castigitorul concursului, potrivit pag. 3 din documentatia
descriptivil anexd la invitatia de participare.

Asadar, implicit Curtea, la fel cum CNSC refinuse anterior, a apreciat cd modificarea solutiei
de acoperire parfiald a curtii interioare reprezintd o cerintd suplimentaré a beneficiarului, caracter
suplimentar care trebuie raportat Ia confinutul documentatiei de atribuire, cu clarificérile ulterioare,
si la evaluarea juriului, obligatorie pentru autoritatea contractantd potrivit regulilor stabilite sia
temei de proiectare, comunicate concurentilor initial.

Arati reclamantul ci autoritatea contractants ignord solufia acoperirii parfiale propusé de
céstigitorul concursului (sigurd din punctul de vedere al prevederilor urbanistice) si doreste sd
impuni o solufie nesustenabila.

La punctul 2.2 Directii de proiectare (pa. 20-22 Tema de concurs) se precizeazd cd
»acoperirea totald nu este previzutd in reglementirile in vigoare si atrage dupd sine necesitatea
modificirii acestora printr-un PUZ, conform legii. Demersurile pentru aceastd modificare au fost
declansate. In acelasi sens, Ministerul Culturii — Directia Generald Juridici §i Patrimoniu Cultural a
fost consultat in data de 22.07.2015 si a fost acceptati solufia acoperirii totale™.

Lusnd in considerare ci reglementirile urbanistice nu permit acoperirea totald, concurentil
au propus proiectele avand in vedere §i criteriul economic de atribuie, dar §i durata contractului, de
365 de zile incepand de la data semnirii acestuia, potrivit art. 6.1 din contractul de proiectare,

durati cu privire la care s-a insistat In cadrul negocierii.
Impunerea unej solutii care depinde de modificarea reglementarilor de urbanism ignord

criteriul de evaluare referitor la costuri si timp, precum si principiul utilizérii eficiente a fondurilor,
avut in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, realizaté in perioada de aplicare 2 OUG nr.

34/2006.
' Arati c& anularea procedurii de atribuire pentru motivele refinute de autoritatea contractantd

incalca principiul proportionalitatii.

Analizdnd n ansamblu procedura de atribuire, prin prisma criteriilor de atribuire, a gradului
de dificultate a proiectului, a agteptérii ca Muzeul si poatd gizdui evenimente importante in anul
2018 (in legaturs cu Centenarul 1 Decembrie 1918), a tuturor obiectivelor urmérire de autoritatea
contractant’ prin procedura demaratd, a importantei proiectului pentru viafa cotidiand a cetdfenilor,
pentru dezvoltarea turismului, pentru istoria acestui popor, motivul de anulare in sine nu poate fi

considerat ca reprezentdnd o ,,abatere grava” de la prevederile legislative.
Anularea intregii proceduri pe considerentul privind diferenfa dintre documentatia de

atribuire in limba roméni si in limba englezi este o mésurd nelegald si disproporfionatd §i prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire care lasau libertatea concurentilor in alegerea
solutiei de acoperire a curfii interioare. Directiile de proiectare sunt stabilite prin termeni precum
,recomandare” §i ,,propunere”. Autoritatea contractantd nu a stabilit In mod obligatoriu cerinfa de

acoperire totald a curtii interioare.
Limba de referingd a procedurii este limba englezd, varianti care prevedea acoperirea totald

sau parfiald a curtii interioare.
Din ambele documentatii, in roméand si in engleza, se infelege si se solicite o solutie cu

privire la acoperirea totald sau partiald a curtii interioare.
Principiile invocate de autoritatea contractantd privind nediscriminares, tratamentul egal §i

transparenta nu au fost reclamate de niciun concurent §i nu au fost incalcate, cu atit mai mult cu cét
in cazul concursului international au fost depuse 37 de proiecte, cu 4 abordéri diferite, iar juriul a
considerat c standardul celor mai bune proiecte admise in aceastd competifie internationald a atins

un nivel ridicat.

Paratul MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A RO

MANIEI a formulat int@mpinare, prin
care a solicitat respingerea ac{iunii, ca nefondati. .
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Pérétul a ardtat ci pentru etapa organizirii concursului de solutii a incheiat cu reclamanta
contractul nr. 5166/20.07.2015, unmnat de doui acte aditionale, avind ca obiect prestarea serviciilor
de organizare §i monitorizare a desfaguririi concursului de solufii deschis intr-o singurd etapd la
nivel intemational, in vederea realizérii unni nou concept spatial pentru Muzeul National de Istorie
a Roméniei din Bucuresti, concurs cu documentatia fntocmita in limba roména gi limba englezd si
participarea deschis& pentru Roménia §i striinatate,

Printre obligatiile principale ale OAR se numérd: intocmirea temei de concurs, in
conformitate cu cerintele $i acordul autoritafii contractante; intocmirea regulamentului concursului;
réspunderea pentru calitatea si continutul temei si regulamentului concursului; publicarea pe site~ul
OAR a documentafiei concursului in limba romén3 si limba englezi (deoarece a fost un concurs
international cu participarea deschisi pentru Roménia i striinitate); traducerea profesionald a
pachetului lansare concurs (tem#, regulament, documentatie concurs).

Tema concursului propusd de OAR, varianta de lucru, neaprobatd de pérdt, a fost prezentatd
sub forma spatiul curfii interioare va fi acoperit partial sau total. Parétul i-a solicitat reclamantului
sé se facd modificarile in tema concursului In ceea ce priveste modul de acoperire a curtii interioare,
In sensul spatiul curtii interioare va fi acoperit total, cerins fundamentald solicitatd §i menfinuti de
la inceputul intélnirilor cu OAR de cétre MNIR, pe durata procedurii de achizifie §i ulterior, in
vederea méririi spatiului de expunere cu respectarea conditiilor de conservare §i securitate a
patrimoniutui conform legislatiei in vigoare, primire gi distributie a publicului, servicii pentru
vizitatorl, organizarea de evenimente, niciodati neapirdnd vreo solicitare din partea AC de
acoperire a curfil interioare partial sau total, ci numai total.

OAR s-a conformat i a modificat tema, in sensul acoperirii totale a curtii interioare.

MNIR a aprobat tema cu modificarea spafiul curtii interioare va fi acoperit fotal, aceasta

tema devenind document oficial, in limba romani, neschimbat pani in prezent.
La data lans#rii concursului de solutii, 02.02.2016, documentatia de concurs, inclusiv tema

aprobatd de autoritatea contractantd, document oficial, era afisatdi in SEAP si JOUE 1n limba
roméind de citre MNIR, iar pe.site-ul oficial al concursului OAR in limba roméni si In limba

englezi de citre OAR.
Cerinta temel oficiale de acoperire totald a curiii interioare afigati in SEAP si JOUE in limba

roméndi este aceeasi cu cea afigati pe site-ul oficial al concursului (site OAR) in limba roména.

Araté cé la data deliberdrii juriului, cu privire la proiectele cistigitoare ale concursului de
solufii, s-a creat prima animozitate legats de faptul c& locul I, céstigétorul concursului avea ca §i
coautor pe doamna Inlia Stanciu, vicepresedinte OAR (organizatorul concursului) si de faptul ci
decizia juriului a avut in vedere un proiect céstigitor al locului I care nu respecta tema solicitatd de
AC, aceea de a avea spatiul curtii interioare acoperit total.

Conform regulamentului concursului, elaborat de OAR, pératul nu avea posibilitatea de a
contesta decizia juriului (luats cu 4 voturi contra 3). In schimb paratul avea obligatia de a achita

sumele de bani pentru premierea locurilor I, IT si II.
Pérftul s-a conformat, dar nu a acceptat faptul ci solufia céstigitoare nu corespundea

cerinelor sale ca spaiul curtii interioare si fie acoperit total.

Pérétul a Inceput procedura de negociere fir# publicarea prealabild a unui anunt, trecdnd in
documentatia descriptivd nr. 7040/20.09.2016 adresati firmei STARH — Arhitecturd, Constructii,
Design SRL, céstigdtoarea locului I, printre celelalte cerinfe, menjinerea solicitérii de acoperire
totald a curtii interioare, aga cum a sustinut-o constant (cerinté initiald neschimbat#).

Aratd pérdtul cd Deciziile CNSC si CAB nu se referd la solutionarea divergenfei privind
acoperirea curtii interioare, ci solufioneazi cererea de eliminare a unor cerinte de calificare si a unui
criteriu de atribuire excesive, in sensul anularii ceringelor de calificare si a criteriului de atribuire din
cadrul invitatiei nr. 7043/20.09.2016, care exced documentatiei aferente anuntului de participare nr.
273/02.02.2016.

Araté ca In urma unei Intélniri organizate la Ministerul Culturii la data de 23.11.2016, pentru
o discutie cu partile implicate in procedura de achizifie, péardtul a constatat ci nu existd
corespondentd intre documentatia de concurs oficiald In limba roméni §i traducerea profesionald
efectuats in limba englezi si afigatd de cétre OAR pe site-ul oficial al concursului, sens In care s-a
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tntocmit nota nir. 9225/24.11.2016 de semnalare a acestor nereguli in cadrul procesului de achizitie

" incoerentd, In

trebuia si giseascd sohufii pentru directia de pr

de citre managerul paratului.

S-a solicitat unei firme de traduceri autorizate tra
site OAR) in limba roman4 a frazelor care cuprindeau acoperirea totalé.

Neconcordanjele intre varianta in limba romén si varianta In limba englezi existd la pag. 21
din tem3, document oficial n limba roménd, capitolul 2.2 Directii de proiectare, pct. 2b si pet. 4.

Arath ¢4 este evident ci intre documentatia in limba roméni si cea In limba engleza este o
difereni majors in sensul cclor previzute ca erori grave legislative in QUG nr, 34/2006. Este
evident ci mu este o simpld greseali materiald sau eroare de editare, ci sunt adiugin care
denatureazi complet cerinfa autoritafii contractante din documentatia oficiald In limba roménd §i
incaled principiile achizifiilor publice de tratament egal pentru tofi concurentii.

Evidenta acestei erori grave rezultd din aceea cd este diferita pe de o parte coerenta abordéril
ternei fundamentale a acoperirii curfii, in limba roménd aparénd de la un capét la celalalt ca o
eririi totale, iar pe de altd parte incoerenfa din limba englezd unde apare o variantd

misura in care traducerea profesionald efectuatd de OAR prevede ori acoperirea
niciun caz nu poate fi

ducerea legalizati din limba englezd (de pe

cerintd a acop

totali (anexa 21 pag. 21) ori acoperirea parfiald sau totald ardtatd mai sus §iin
considerati o eratd, asa cum afimmd OAR, tncercand si minimalizeze o cerinti fundamentald a
autoritdtii coniractante. .
Documentatia oficiald in limba romdnd trebuia sd fie tradusd exact in limba englezd pentru
a fi clard, transparents, nediscriminatorie pentru tofi concurentii. Dovada o reprezintd solufiile
diferite (acoperire parfiald, acoperire totald) ale concurentilor, in conditiile In care tofi concurentii
oiectare acoperire totald a curiii interioare.
lezd, a fost predatd catre MNIR pe un CD, in baza
unui proces-verbal de predare-primire nr. 7526/20.10.2015, dar nu a fost aprobatd de MNIR,
deoarece era traducerea profesionald a actelor aprobate de MNIR in limba roménd. MNIR nu avea
obligatia contractuald de aprobare §i semnare 2 traducerii in limba englezd. Documentatia de
concurs in limba englezi se regaseste doar pe site-ul OAR, nu a fost Incircats de MNIR in SEAP.
OAR fn anunul postat pe site la 02.02.2017 recunoaste ca existd o neconcordaniZ, pe care 0

Aceasts nefericiti inadvertents, pe care pardtul nu si-a putut-o explica péni la data de
arcursul analizei, evaludrii §i a incdlcat principiile

din art. 2 din QUG nr. 34/2006 fatd de

Documentatia de concuss, in limba eng

regreta.
23.11.20186, este o eroare gravd constatatd pe p
nediscrimindrii, tratamentului egal §i transparenfei

concurenfi.
Arati ci autoritatea contractanta este in imposibilitate de a adopta méasuri corective, fird cd
acestea si conduca la incélcarea aceloragi principil.
are trebuia si

Jurizarea s-a ficut pe baza unei greseli a comisiei tehnice (numite de OAR) ¢
semnaleze nerespectarea temei de concurs din limba romé4na privind acoperirea curfii interioare prin
raportul comisiei, ceea ce nu s-a intdmplat.

De aceea, juriul a jurizat proiecte care nu indeplineau cerinta autoritéfii contractante.

Juriul a fost indus in eroare de traducerea gresitd a temei de concurs, temid pe care
organizatorul OAR o cunostea, 0 intocmise §i o semnase. Cand managerul MNIR a semnalat
aceasti situatie a primit ca réspuns ci juriul este suveran.

Deciziile CNSC si CAB se referd la cu totul alt obiect decét obiectul deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, atét ca situatie de fapt, cat si de drept, decizie obligatorie pe care trebuie s& 0

ia autoritatea contractant.
fn privinta creativitatii concureniilor,
inceapi de la dorinta beneficiarului. Directia de pro

acoperire totald a curtii interioare §i de aici incepe creativitatea concurentilor.
Prin traducerea gresitd s-a distorsionat tot concursul de solufii, prin tncélcarea principiilor

invocate in decizia autoritdtii contractante de anulare a procedurii.
Referitor la caracterul nesustenabil, piratul a ardtat cd locul III a prezentat o solufie de

acoperire totald a curfii interioare.
Autoritatea contractantd a obtinut un aviz de oportunitate pentru POT 99,43% pentru
acoperirea totald a curfii interioare, ceea ce demonstreazi ci solutiile urbanistice pot duce la

paratul considerd ci aceastd creativitate trebuie s3
jectare din tema aprobat3 in limba romén era de




acoperirea totald a curfii interioare, cu respectarea legislatiei, aprobérile de rigoare, asa cum se

prezintd cele mai mari muzee din lume.
Nu exist posibilitatea luarii unei mésuri mai putin constrangatoare. Nu este nici legal, nici

in interesul autoritifli contractante. -
Pe modul de acoperire a curfii interioare autoritatea contractantd si-a construit intreaga

perceptie cu privire la extinderea spatiului expozifional.

La data de 08.03.2017 reclamantul Ordinul Arhitectilor din Roménia a depus rdspuns la
Intdmpinare prin care a aritat ci autoritatea comfractantd susfine ci cerinja acesteia a fost ca
acoperirea curfii interioare si fie totald, fafi de necesitatea protejarii patrimoniului, sens in care
autoritatea face referire la o adresi datatd 14.02.2017, posterioard chiar deciziei de anulare a
procedurii, contestate in prezenta cauza.

Argumentele autorititii contractante cu privire la necesitatea acoperirii totale a curfii
interioare din considerente ce tin de mdrirea spafiului de depozitare cu respectarea conditiilor de
conservare §i securitate a patrimoniului, de primire si distributie a publicului, serviciilor pentru
vizitatori, organizarea de evenimente, sunt neintemeiate in contextul in care un juriu format din
specialisti la nivel international In domeniu, potrivit criteriilor de atribuire mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, analizAnd fezabilitatea proiectelor tehnice prin raportare la tema
proiectului si la toate necesititile cirora trebuie si le rispunds acest proiect, a stabilit cdstigdtoare
solutia care prevedea acoperirea parfiald a curtii interioare.

Mai mult, aprecierea juriului a fost ficuti in contextul in care aqu existat solufii care
prevedeau acoperirea totald, stabilind astfel ci ambele solutii rispund necesitéfilor proiectului.

Pe de alti parte, observand proiectele aflate deja la dosar, reclamantul solicitd si se aibd in
vedere modalitatea concretd in care cAstigitorul a propus acoperirea partiald, discutind in realitate

despre 0 acoperire a curtii interioare in cea mai mare parte.
Din CV-urile membrilor juriului rezultd nu numai ci acegtia au lucrat la proiecte de muzee

premiate In striinitate sau consolidiri si (re)amenajdri muzeale, dar au fost implicafi si in
restructuréiri de clidiri vechi/patrimoniale, ceea ce este o problematici profesionald aparte, insd in
concordanta cu proiectul dedus judecifii in aceastd cauzi.

In plus, din CV-urile membrilor juriului rezulti ci sunt persoane cu multiple premii

prestigioase (inclusiv pentru muzee de renume).
In acelasi context, privind lipsa de relevanti a modului de acoperire a curtii din perspectwa

protejirii patrimoniului, reclamantul soliciti si se observe ci in adresa nr. 4024/05.08.2015 emisa
de Directia Generald Juridica si Patrimoniul Cultural — Ministerul Culturii, invocatd de autoritatea
contractant, nu se mem;loneaza sintagma ,,acoperirea totald”.

De asemenea, in certificatul de urbanism nr. 998/16.07.2015 (cuprins in Anexa 3.1 din
documentatia de concurs, atdt in limba englezd, cét §i in limba romdnd) se mentioneazd in mod
expres ¢i ,,Pentru cladirea Muzeului National de Istorie 2 Roméniei existentd pe teren, amplasaté
conform plan anex3, se solicitd realizarea [...] acoperirii curtii interioare partial sau total in funcjie
de solutia de arhitecturd declaratd cgtigitoare la finalul concursului™.

Certificatul de urbanism nr. 998/16.07.2015 este in concordantd cu prevederile Temei de
proiectare, la punctul 2.2 Directii de proiectare precizﬁndu—se ci ,acoperitea totald nu este
previzuti in reglementirile in vigoare si atrage dupa sine necesitatea modificarii acestora printr-un
PUZ, conform legii. Demersurile pentru aceastd modificare au fost declansate. In acelasi sens,
Ministerul Culturii — Directia General3 Juridici §i Patrimoniu Cultural a fost consultat in data de
22.07.2015 si a fost acceptats solufia acoperirii totale”

Din cadrul intdlnirii din data de 23.11.2016 (astfel cum rezultd din minuta int8lnirii pag. 16,
parag. 2 si 3) rezultd ci societatea céstigitoare si-a exprimat disponibilitatea de a identifica o solufie
mulfumitoare §i pentru autoritate (precum solufia pernei de aer) cu privire la acoperirea curfii
interioare.

" Verificarea i asumarea documentatiei traduse In limba englezi, mai ales in confextul in care
aceasta era limba de referingd, nu excede obligatiilor care decurg din principiul. asuméril
raspunderii ce trebuia respectat de citre autoritatea contractantd. Agadar nu este deloc ,,absurd” ca o

autoritate contractanti care, intr-un final, cel putin in ceea ce priveste concurentii, este cea care Isi
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asumi raspunderea, si dispund efectuarea tuturor verificdrilor care se impun cu privire la
documentatia de concurs. Aplicarea acestui principiu in concret trebuie raportaté In primul rénd la
importanta acestei proceduri in contextul activitdfii autoritdjii contractante, al importanfei §i
urgeniei serviciilor si lucrarilor care trebuie realizate ]a Muzeul National de Istorie a Roméniei.

2/ La data de 08.02.201 7. pe rolul CNSC a fost inregistratd contestafia formulatd de STARH
_ Arhitecturd, Constructii, Design SRL fmpotriva Deciziei nr. 11/16.0 .2017, prin care
contestatoarea a solicitat anularea deciziei §i continuarea procedurii de negociere directd fard
publicarea prealabild a unui anunt de participare si s4 fie obligat pardtul la plata cheltuielilor de
judecaté.
Prin contestatia formulatd in fata CNSC, reclamanta STARH a aritat ci aspectele
mentionate in Decizia de anulare nu constituie abateri grave de la prevederile legislative, in sensul
art, 209 alin. 4 lit. b) din OUG nr. 34/2006, de naturd sa afecteze procedura de atribuire.

Aspectele invocate in cuprinsul Deciziei de anulare ca fiind grave abateri nu se regésesc in
documentele de concurs publicate la data de 02.02.2016, iar aceste presupuse abateri nu au afectat

procedura de atribuire.
oard a muzeului, in cuprinsul documentelor privind

Astfel, in ceea ce priveste curtea interl
tema concursului, Intocmite 7n limbile roména si englezd, se mentioneazi urmatoarele cerinfe:
- varianta in limba roména: ,,2.2 Directii de proiectare [...] 4. O atentie speciald trebuie
acordatd actualei curti interioare a muzeului, care, In afara valorii patrimoniale (v. Anexa

4), prezintd un important potential spatial, functional §i expresiv, utilizabil prin proiect.
[...]

In acest sens precizim:
a. Curtea/atrium va fi o zond acoperitd total ¢

cu holul principal;
b. Acoperirea totald nu este prevazutd in reglementirile in vigoare nu atrage dupé sine

necesitatea modificdrii acestora printr-un PUZ, conform legii;
Propunerea de acoperire a curfii trebuie s {ind cont de structura §i expresia
arhitecturali a cladirii istorice [...] (Anexanr. 11)

- versiunea in limba englezi: ,,2.2 Design Guidelines
4. Special consideration must be given to the inner courtyard/atrium of the museum.

Besides its heritage value (see Annex 4), it carries significant spatial, functional, and
aesthetic potential for the project. :
To this end, please consider that:
a. The courtyard/atrium shall be fully covere

with the main access hall; _
b. The full cover of the courtyard is not allowed by the present regulations, and calls for

their modification through a zoning plan, according to the law.
c. The proposed covering of the courtyard should consider the structure and
architectural expression of the historic building [..J" (Anexanr. 12)

De asemenea:
,,2.3 Curte interioard — Atrium
Spatiu de reprezentare, acoperit total, care va putea functiona si in
urban)”
,,2.3 Inner Courtyard — Afrium
Representation space, entirely covered, which will be o

museum (urban atrium).”
Pe baza acestor documente se poate constata ci cerinfa de design indicaté in variantele in

Jimba romén3 §i in limba englez nu este echivocd. Acest aspect este confirmat si de faptul ca In
etapa de clarificiri nu au existat intrebiiri care si vizeze eventualele discrepante Intre versiunile in
limba roméana i limba englezi ale temei de concurs.

Nu existi diferenfe de substantd intre ¢
Contractantd in ceea ce priveste cerintele privind curtea interioard 2 muzeului,

similare in ambele versiuni.

u acces liber, in legiturd cat mai strinsé

C.

d a free access sarea, in tight connection

afara orelor de program (atrium

pen also outside the openind hours of the

ele doui versiuni publicate de Autoritatea
consideratiile fiind
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Aceste documente nu au fost contestate, confinutul lor fiind acceptat fara obiectiuni de cétre

participantii la concursul de solufil.
Prin urmare, nu se poate sustine ci existd o ,.gravé eroare” in cuprinsul acestor documente,

de naturd s justifice incidenta art. 209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Pe baza documentelor de concurs astfel intocmite, un juriu independent a analizat §i punctat
proiectele participante la concurs. Acesta a desemnat urmatorii cégtigitori:

- Premiul I - Starh — Arhitecturs, Construcii, Design SRL,

- Premiul Il - Sergio Walter Martiney Nieto representing AWA — A,

- Premiul IIl - SC Studio Est & Partners SRL.

Ulterior, prin Decizia nr. 191/05.09.2016 autoritatea contractantd si-a nsugit Raportul
Juriului, prin care acesta a evaluat si desemnat cAstigatorii concursului §i a decis atribuirea
concursului de solutii ,,Noul concept spajial si de design pentru Muzeul National de Istorie a
Roméniei din Bucuresti” participantului clasat pe primul loc.

In cuprinsul Raportului Juriului se menfioneazd urmétorul aspect: ,,Organizatorul
(autoritatea contractants) competitiei constaté faptul c acest concurs si-a atins obiectivele stabilite,
iar rezultatul serveste in multe feluri pentru etapele viitoare ale restaurdrii si ale proiectului pentru
noua cladire a muzeului” (pag. 6). '

Decizia nr. 191/05.09.2016 privind rezultatul concursului de solufii nu a fost contestats, iar
clasamentul ntocmit de juriu, precum gi consideratiile acestuia au fost insusite de MNIR férd nicio
obiectie.

Dupi aceasti etapd, la data de 20.09.2016, MNIR a continuat procedura gi a initiat etapa de
negociere directsi fara publicarea unui anunt de participare in vederea atribuirii contractului de
»Servicii proiectare”, procedand astfel la continuarea procesului de atribuire a contractului si
asuméndu-si rispunderea pentru decizia adoptata privind cstigatorul concursului de solufii.

Din aceasts perspectivé, prin Decizia de anulare a procedurii se invocd o situatie existenti la
data evalufirii proiectelor §i desemmdrii participantului cistigator, situatie in raport de care, la
momentul respectiv, s-a decis continuarea procedurii.

Aceasti inconsecventi nu se poate inscrie in ipoteza previzutd de art. 209 alin. 4 lit. b) din
OUG nr. 34/2006 intrucit nu poate explica motivul pentru care, la data emiterii Deciziei ar.
191/05.09.2016 privind desemnarea cagtigitorului concursului, precum si ulterior, la data de

20.09.2016 — data inifierii procedurii de negociere directd cu reclamanta — aceste aspecte privind

conjinutul temei de concurs nu au fost considerate relevante, pentru ca, §ase Iuni mai tarziv, aceleasi
aspecte sd constituie, in opinia autoritéfii contractante, abater] grave in sensul art. 209 alin. 4 lit. b)

din OUG nr. 34/2006 care si justifice anularea procedurii.
Eventualele erori de traducere a documentelor din Jimba roménd in limba engleza nu pot fi

calificate drept abateri grave in sensul OUG nr. 34/2006.

Chiar si in ipoteza in care ar exista erori in cuprinsul documentelor de licitafie, aceste erori
nu sunt de naturd a avea ca efect incilearea vreunuia dintre principiile de la art. 2 din OUG nr.
34/2006 invocate de autoritatea contractantd (nediscriminarea, tratamentul egal, transparena).

Aceasta intrucdt In prima etapd a procedurii de negociere fard publicarea prealabild a unui
anunt de participare, pretinsa ,,neregularitate” afecteazi in mod exclusiv participantul din cadrul
procedurii de negociere, respectiv pe reclamanté.

Pe de alt3 parte, astfel cum s-a refinut §i In practica instantelor, orice eventuale omisiuni sau
erori din documentatia de licitatie descoperite dupd deschiderea ofertelor nu pot fi apreciate decét ca

o culp# a autorithfii contractante ce nu poate fi invocatd in favoarea sa.
Nu au fost formulate contestafii impotriva documentatiel de atribuire de cdtre alti

participanti la concurs cu privire la aceste aspecte, iar existenta pretinselor erori invocate nu a fost

contestatd nici de citre participanti, fiind acceptate toate cerinfele din documentatia initiald.
Arath contestatoarea ci in cauzd nu este infrunitd condifia cumulativd referitoare la

imposibilitatea adoptirii de misuri corective care si nu ducid la incilcarea aceloragi principii, in
condiiile in care eliminarea nu ar crea dezechilibre In aceastd fazi a procedurii §i ar fi de naturd sd

salvgardeze procedura de achizifie derulatd In aceasta etapd.

Nu fn ultimul rénd, principiul proporfionalitifii impune ca actele institutiilor s& nu

depigeascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmért
-
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inelegandu-se ci in cazul in care este posibild alegerea Intre mai multe mésuri adecvate trebuie si
se recurgd la cea mai pufin constringitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuic si fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite — decizia CJUE 5 mai 1998, National Farmers

Union C-157/96 pct. 60.
Chiar si in ipoteza existentei unor erori de traducere, acestea nu au cauzat participanilor o

vitimare §i nu impiedicd autoritatea contractanti s& incheie contractul de achizifie publicd in urma

procedurii de negociere directd.
In opinia reclamantei, in méisura in care nu s-a cauzat o vitimare, o neregularitate

procedurali de natura celei invocate nu poate determina anularea in tot sau in parte a procedurii §i
nu impiedicd continuarea procedurii §i atribuirea contractului.

Nu in ultimul rand, referitor la invocarea rispunderii OAR pentru nerespectarea contractului
incheiat cu autoritatea contractants, reclamanta considerd cé aceastd situatie nu impieteaza asupra
procedurii de achizitie publics, autoritatea contractantd avind libertatea de a atrage réspunderea
oricérui partener contractual al sdu.

Autoritatea contractanti urmireste astfel si revoce propriile acte unilaterale, in raport de art.
1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, in contextul in care au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice. '
fn esents, se poate spune ci prin decizia de anulare a procedurii aceasti manierd de a
proceda schimbi regulile jocului in timpul jocului dupd doud etape ale procedurii §i dupd ce o
instanti de ultim grad a trangat problema legalitdfii procedurii, in cazul de faid autoritatea

contractantd invocénd practic propria culpd cu privire la redactarea documentatiei de atribuire.
Or, procedénd in acest mod, se revoca practic actul administrativ chiar de cétre emitentul séu

dupi ce acesta a produs efecte, intrénd fn circuitul civil, dupa ce participantii la procedurd au
acceptat documentatia si s-au intemeiat pe” aceastd documentafie atunci cind au depus oferta lor,

documentatia a fost confirmati de un juriu internafional.
fn concluzie, aspectele invocate in Decizia de anulare nu constituie abateri grave de la

prevederile legale care si afecteze procedura de atribuire, nefiind indeplinite conditiile cumulativ

previzute de lege In acest sens.

La termenul din 09.03.2017 dosarul nr. 339/2017 inregistrat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a fost conexat la dosarul nr. 4535/3/2017 al Tribunalului Bucuresti, in

temeiul art. 4 alin. 4 din Legea nr. 101/2016.

Prin sentinta civild nr. 2428/14.04.2017 a Tribunalului Bucuresti au fost respinse ambele

contestatii, ca nefondate.

In motivarea acestei sentinfe Tribunalul a refinut cf pentru prestarea serviciilor de
organizare §i monitorizare a desfasurdrii Concursului de solufii deschis intr-o singura etapi la nivel
international, fn vederea realizéirii unui nou concept spajial pentru Muzeul Nafional de Istorie a
Roméniei din Bucuresti, concurs cu documentatia Intocrnitd in limba roména si in limba engleza si
participarea deschisi pentru Roménia §i pentru striindtate, s-a incheiat contractul nr.
5166/20.07.2015 (1327/20.07.2015) intre Muzeul Nafional de Istorie a Roméniei in calitate de
beneficiar si Ordinul Arhitectilor din Roménia in calitate de prestator. In baza acestui contract
prestatorul s-a obligat si intocmeascé gi si finalizeze tema si regulamentul concursului in consultare
cu Beneficiarul §i numai pe baza documentelor §i informatiilor furnizate de acesta.

A refinut instanfa de fond cd la art. 4 alin. 3 se prevede ci, in acest scop, Prestatorul
desemneaza un comitet de pilotaj al concursului care: a) infocmeste tema, (...) €) formuleazd
raspunsul la intrebdrile adresate de concurenfi, potrivit calendarului de concurs, f) asigurd

consultanta necesard juriului, participdnd la lucrdrile acestuia”.
Potrivit art. 4 alin. 4 din contract, Prestatorul transmite tema si regulamentul concursului

citre Beneficiar, in vederea aprobérii lor de citre acesta.

Conform art. 4 alin. 5 din contract, Prestatorul proiecteazd site-ul oficial al concursulyi;

sectiune a site-ului de internet al OAR, care va fi modalitatea oficiald de comunicare a cong

in mediul profesional.
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Pagina concursului va confine prezentarea generald a competifiei in limba romén4 si limba
engleza, care va permite concurentilor inscrierea electronicd §i adresarea intrebarilor, publicarea

raspunsurilor la intrebdri, anunturi relevante si anungarea rezultatelor finale ale concursului.
La art. 4 alin. 19 din contract s-a previzut ci Prestatorul pregéteste documentul cu intrebéri

si rispunsuri §i asigurd traducerea acestuia in limba englezi In vederea transmiterii cétre concurenti
in termenul prevdzut in program.

Potrivit art. 8 alin. 1 din contract, partile se obligd s& nu modifice calendarul concursului,
precum si documentele principale (tema §i regulamentul acestui concurs), decat prin consultare
reciprocd si cu incheierea unui act adifional la contract.

Conform art. 8 alin. 2 din contract, Beneficiarul se angajeazd si respecte decizia juriului
privind desemnarea cigtigitornlui si stabilirea unei ierarhii In acordarea contractului de proiectare
pentru realizarea investifiel.

In anexa 2 a contractului au fost mentionate costurile serviciilor prestate de OAR, printre
aceste servicii numérindu-se intocmirea pachetului de lansare concurs (temd, regulament,
documentatie concurs) §i fraducerea §i comunicarea profesionald (traducere pachet lansare
concurs, traducere documente ,Intrebiri si Réspunsuri”, Traducere Proces-verbal jurizare,
Traducere Comunicate presi). :

In tema de concurs, intocmitd initial de OAR in privinfa curfii interioare a Muzeulu
National de Istorie a Roméniei s-a prevéizut ¢4 va fi un spatiu fnchis parfial sau total. Ulterior, tema
a fost modificati, previzindu-se, in varianta finald, aprobatd de autoritatea contractantd si
inregistratd snb nr. 10362/30.12.2015, acoperirea totald a curfii intericare, cu menfiunea ca
acoperirea totald nu este previzuti in reglementirile in vigoare §i atrage dupd sine necesitatea
modificarii acestora printr-un PUZ, conform legii, demersurile pentru aceastd modificare fiind
declangate §i solutia acoperirii totale fiind acceptati de Ministerul Culturii — Directia Generald
Juridicd si Patrimoniu Cultural. ‘

A retinut instanta de fond ¢4 tema in limba roménd In care se prevede acoperirea totald a
curtii interioare a fost publicatdi de OAR pe site-ul concursului. Pe site-ul concursului a fost
publicatd §i varianta in limba englezi a temei concursului, care la pct. 2.3 din Tabelul A -
Spatii/Functiuni pentru public prevedea acoperirea totald a curtii interioare (fila 217, vol. 3), In timp
ce la capitolul 2.2 Directii de proiectare prevedea in doud paragrafe acoperirea totald sau partiald a
curtii interioare $i intr-un paragraf acoperirea totald a curtii interioare.

Conform art. 1.4.1 din Regulamentul concursului, documentatia de concurs a fost redactata
in limba roménd §i limba englezs, iar limba de referintd pentru documentafie si raportul juriului
este limba englezd. In acelagi sens, la art. 3.10.3 din Regulamentul concursului s-a previzut cd
lucrarile juriului se vor desfigura in limba englez3, raportul juriului se va redacta in limba englezi,
iar aceastd versiune va fi cea semnati de juriu la finalul lucrérilor.

A retinut instanta de fond ci la art. 2.3.1 din Regulamentul concursului s-a prevézut cd
pentru a fi admise la jurizare, proiectele trebuie sd respecte tema gi regulamentul concursului.

Potrivit art. 3.15.1 din Regulamentul concursului, decizia juriului privind evaluarea
proiectelor nu poate fi contestats §i nu poate constitui subiect de drept, eventualele contestafii
putdnd privi incilcarea unor aspecte procedurale si a dispozitiilor legale in materia achizifiilor

publice, potrivit art. 3.15.3 din Regulamentul concursului.
Conform art. 42.1 din Regulamentul concursului, decizia juriului privind desemnarea

castigitorului este obligatorie pentru Promotor- MNIR.

La art. 7.1 din Regulamentul concursului s-a prevazut c anularea concursului de solufii se
poate face numai cu respectarea prevederilor art. 209 din OUG wr. 34/2000, cu modificarilc si
completirile ulterioare, sau in cazul In care in concurs se prezintd mai putin de 3 proiecte.

A constatat instanfa de fond ci prin anunful de participare la concursul de soluii nr.
273/02.02.2016 autoritatea contractantd Muzeul National de Istorie a Romaniei a initiat concursul
de solutii denumit ,,Nou concept spatial si de design pentru Muzeul Nafional de Istorie a Roméniei
din Bucuresti”, pentru selectarea celei mai bune soluii In vederea realizérii unui nou concept spatial
si muzeografic pentru Muzeul National de Istorie a Roméniei din Bucuresti, urménd ca ulterior in

baza prevederilor art. 122 lit. h) din OUG nr. 34/2006 prin procedura de negociere férd publicare 3.




unui anunj de participare sa se incheie contractul de servicii de proiectare cu cagtigitorul (astfel

cum s-a mentionat in fisa de date a achizitiei.
blicats in SEAP face parte §i tema de concurs, iar din

Din documentatia de atribuire pul
documentatia aditionalda fac parte si raspunsurile la Intrebérile formulate de participantii la

procedurd, astfel cum se menfioneaza in anuntul de participare.
A constatat instanja de fond c@ la intrebarea Q19, in plansa numitd Limila de gabarit se

definesc cu linie rosie, respectiv verde limita minimé, respectiv maximi a cladirii. Considerdm
neclare ca intentie exprimarea ,raportarea obligatorie la arhitectura constructiei existente” si linia
rosie punctatd care continua linia de minim. Se poate include toatd fafada — exclusiv acoperigurile in
interiorul atriumului sau nu? Puteti clarifica sensul opfiunilor propuse?» s-a raspuns: «Solutiile de
acoperire ale curtii interioare pot fi extrem de variate. Linia rogie exprimd intentia de a pune in

valoare calitditile arhitecturale ale fatadelor intericare”
La fntrebarea Q10: «Se doreste ca viitorul atrium si fie climatizat/incdlzit §i ventilat

mecanic? Este posibil ca acest spafiu s& fie doar acoperit, dar nu si inchis total?» s-a raspuns: «Da,
se doreste ca atrium-u] sé fie climatizat. Modalitagile tehnice pentru realizarea acestei operatiuni cat
si sisternul de inchidere rimén sa fie propuse de ctre concurent».

La intrebarea Q26 «Desenul ,,3.3.2_Studiul volumului.pdf” prezinti indl{imile maxime §i
minime (propuse) pentru acoperis in curtea centralid. Concurentii trebule s respecte cu strictete -
aceste limite? Este disponibil un desen, care sa prezinte aceste limite in sectiune ortogonald?» s-a
raspuns: «,3.3.2_Volume study.pdf” este o schema care arath limita superioard gi cea inferioard

pén la care poate merge acoperirear
intele principale ale temei de concurs este ,acoperirea

La intrebarea Q27 «Una dintre cerin
_Limite de gabarit.pdf prezintd schematic volumul In

totald” a curfii interioare. Documentul 332
care trebuie si se incadreze “noua acoperire, acesta neacoperind insi Intreaga suprafafd a curtii. Ce

fnseamni in acest caz ,,acoperire totala™?» s-a raspuns:
«Documentul _2.3.2. reprezintd o schemd. Modalitdtile/ideile de_acoperire suni und din

mizele_concursuluiy.

A constatat Tribunalul ca din raportul juriului rezultd cd 37 de proiecte au fost acceptate si
evaluate potrivit criteriilor de adjudecare (criteriul spafial si functional, criteriul muzeografic,
criteriul patrimoniului, criteriul designului urban, criteriul structural i criteriul economic).
Evaluarea s-a desfisurat in trei etape. in prima etapé fiecare membru al juriului a analizat individual
fecare dintre cele 37 de proiecte, fiecare proiect a fost discutat apoi de intregul juriu, juriul 2 decis

00 de puncte, luénd in considerare maximul de o sutd de

s4 noteze fiecare proiect cu 1 pind la 1
puncte, juriul a hotérat in unanimitate numérul de puncte pe care l-a primit fiecare proiect.
In etapa a doua s-au purtat discutii detaliate pentru proiectele care au primit mai mult de 60

de puncte, acestea fiind analizate si potate din nou.
In etapa a treia proiectele cu numerele 76, 62 si 59, care au objinut cele mai mari note, au
fost reanalizate de juriv, lar juriul a nominalizat protectul cu numdrul de concurs 59 drept
cdgtigdtor al concursului de solutii, acoperisul propus in acest proiect oferind o acoperire partiald
a curfii interioare, care nu se intélneste cu cladirea existentd.
Pe locul II s-a clasat proiectul cu numérul de concurs 62 (care propune 0 Curte neacoperitd).
Pe locul ITI proiectul cu numérul de concurs 76 (care prevede o curte complet acoperiti).
In raportul juriului s-a aratat ca, per ansamblu, au existat 4 aborddri dominante abordate de

concurenii:

1. curtea acop

dedesubt;

2. un ,obiect” separat situat in curte, cu spatii dedesubt;

3. o boltid separatd in curte, cu spatii dedesubt;

4. curte deschisé, fard structuri suplimentare construite in curte.

Turiul a considerat cd toate aceste patru abordari sunt modele posibile.

in urma Raportului juriului, autoritateq contractantd MNIR a emis Decizia nr.
791J05.09.2016 prin care a decis atribuirea concursului de solutii ,, Noul concept spatial i de
design pentru Muzeul National de Istorie a Romdniei din Bucuresti” cdstigatorului concursulu

clasat pe primul loc.

eritd cu structuri din sticld si ofel, unde spaiiile expozifionale sd fie localizate

AAAA




Ulterior, MNIR a transmis citre c4stigitorul concursului, STARH — Arhitecturd, Constructii,
Design SRL invitatia de participare nr. 7043/20.09.2016 pentru atribuirea contractului de achizifie
»Servicii de proiectare™ pentru Muzeul National de Istorie a Roméniei prin procedura de negociere

faré publicare anunt. :
A constatat instana de fond ci In urma solicitérii de suplimentare a cerinfelor de calificare

prin solicitarea de propunere a unei solutii de acoperire fofald, céstigatorul concursului de soluii cu
varianta de acoperire parfiali a curfii interioare a contestat aceasti abordare a autoritajii
contractante.

Prin decizia nr. 1887/C8/2177 din 01.11.2016 2 CNSC s-a admis contestafia formulatd de

STARH — Arhitecturs, Constructii, Design SRL In contradictoriu cu Muzeul National de Istorie a
Roméniei si s-a dispus anularea cerintelor de calificare §i a criteriului de atribuire din cadrul
invitafiei nr. 7043/20.09.2016 de participare la negociere, care exced documentafiei aferente
anunfului de participare nr. 273/02.02.2016, autoritatea contractantd fiind obligatd la reluarea
procedurii de negociere conform documentatiei initiale si deciziei CNSC, in termen de 15 zile de la
primirea ei. Solufia a fost mentimutd prin Decizia civild nr. 5718/25.11.2016 a Curtii de Apel
Bucuresti.
Curtea de Apel Bucuresti a refinut prin aceastd decizie ci cele doud proceduri (prima
procedurd privind concursul de solutii desfisurat in perioada 2.02.2016-8.09.2016 si cea de-a doua
declansatd la 20.09.2016 privind serviciile de proiectare) sunt o singurd procedurd, iar nu doud
proceduri distincte si independente. De asemenea, s-a refinut ¢ cea de-a doua procedurd este
subsecventd primei proceduri, din chiar anuntul de participare emis pentru prima parte a concursului
de solufii fiind previzibild §i cunoscutd participanilor imprejurarea ci va exista §i partea a doua
referitoare la contractul privind serviciile de proiectare.

Atta vreme cét autoritatea contractanti a ales si organizeze concursul de solufii ca parte a
unei alte proceduri care conduce la atribuirea unui contract de servicii conform art. 131 din OUG nr.
34/2006, aceasta nu poate sustine ci odati cu aparifia Legii nr. 98/2016 continuarea atribuirii
serviciilor de proiectare reprezinti o procedurs independenti conform art. 105 lit. b) din Legea nr.
98/2016, ci aceastd atribuire se putea face exclusiv In baza art. 105 lit. a) din Legea nr. 98/2016.
Curtea a mai refinut ci cea de-a doua etapd a procedurii este declansati sub imperiul Legii nr.
98/2016, chiar daci este vorba despre etapa subsecventd unui concurs de solufii desfdgurat sub
imperiul legii vechi.

Totodats, Curtea a refinut ci autoritatea contractantd nu poate sd modifice pe parcursul

procedurii documentagia de atribuire publicatd la data anuntului de participare pentru concursul
de solutii.
In privinta legalitafii Deciziei nr. 11/16.01.2017, prin care s-a dispus in baza art. 209 alin. 1
lit. ¢), art. 209 alin. 4 lit. b) din OUG nr. 34/2006 anularea procedurii in intregime, pe motiv cd
existd o gravi eroare legislativii constind in aceea ci intre documentatia in limba roménd si cea
tradusi in limba englezi, afigata pe site-ul OAR, privind tema concursului de solufii internafional
Noul MNIR - Nou concept spatial si de design pentru Muzeul National de Istorie a Romdniel, existd
diferente in ceea ce priveste modul de acoperire & curtii interioare, respectiv acoperire totald a curfil
interioare (atrium) in limba roméns, document oficial, §i acopetire partiali sau totald a curfii
interioare In traducerea in limba englez4, Tribunalul a apreciat c4 aceasta este legald §i se impune a
fi mentinuti.

In acest sens, prin raportare la prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin 4 lit. b din OUG nr.
34/2006, s-a constatat ¢ a existat o abatere gravi, in sensul ci ,,(...) b) pe parcursul analizei,
evaludrii gi/sau finalizdrii procedurii de atribuire se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afldi in imposibilitatea de a adopta mdsuri corective fird ca acestea sd conducd la
tncdlcarea principiilor previzute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

A apreciat instanta de fond ¢4 in realitate a avut loc o singurd proceduré de achizitie publica,
cu doud etape: concursul de solufii si negocierea cu cistigatorul concursului, fird publicarea
prealabild a unui anunt.

Faptul ¢4 s-a demarat a doua etapd, de negociere fard publicarea unui anunj de partic/ip{?;gci
nu fnseamn# ci nu se mai poate anula procedura de achizitie in ansamblul s&u pentru moti{yﬁd@" m

de modul de desfasurare a primei etape.
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Tribunalul a inlaturat de la aplicare disp. art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004 privind
imposibilitatea autoritafii publice emitente a unui act administrativ de a proceda la revocarea actului
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, apreciind ¢ aplicabild este norma speciald,
OUG nr. 34/2006.

S-a refinut ci emiterea de citre autoritatea contractantd a deciziei nr. 191/05.09.2016 si
transmiterea invitaiel de participare citre cagtightorul concursului de solufii nu reprezintd
impedimente pentru anularea integrald a procedurii de atribuire care Incé nu s-a finalizat.

Din moment ce prima etapd a procedurii a fost organizati in temeiul OUG nr. 34/2006 si
motivele de anulare tin de desfisurarea acestei prime etape, anularea procedurii in ansamblul s&u nu
putea fi dispusd decét in temeiul dispozifiilor OUG nr. 34/2006, nu in baza dispozitiilor Legii nr.
98/2016, care se aplicd doar celei de-a doua etape, care are caracter subsecvent fafa de prima etapa.

Chiar daci s-ar refine ci anularea celei de-a doua etape ar fi trebuit dispusd in baza
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, instanfa de fond a observat cd actul normativ cuprinde la art. 212
alin. 1 lit. ¢) §i art. 212 alin. 2 dispozifii similare celor ale art. 209 alin. 1 lit. ¢) si art. 209 alin. 4 lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

S-a refinut ci intre tema concursului in limba roménd §i tema concursului tradusd in limba
englezi existi diferente, In sensul ci In varianta in limba roména se mentioneazi cerinfa acoperirii
totale a curtii interioare a muzeului, in timp ce in varianta in limba englezi se menjioneazi de doud
ori acoperirea totald §i de alte doud ori acoperirea totald sau parfiald a curtii interioare.

Asadar, in documentatia pe baza céreia s-a desfdgurat prima etapa a procedurii de atribuire

existd erori.
A fost inliturat argumentul potrivit ciruia varianta in limba engleza nu 2 fost publicaté in
SEAP, avind in vedere ci aceasta a fost publicatd pe site-ul concursului de organizator (OAR) si
limba de referintd a concursului a fost limba englezd conform Regulamentului concursului. S-a
retinut ¢4 eroarea este una gravi deoarece a dus la abordarea diferiti a temei concursului in ceea ce
priveste acoperirea curtii interioare, fiilnd depuse proiecte care nu prevad acoperirea totald a curfii
interioare din cauza mentiunilor diferite existente In traducerea in limba englez#, in conditiile in
care acoperirea totald a curtii interioare reprezintd una din datele esentiale ale temei, menfionaté
fara echivoc in varianta in limba roména.

S-a refinut cé inclusiv juriul international al concursului a fost indus In eroare de traducerea
in limba englezi a temei concursului (care reprezenta pentru juriu varianta de referinjd, membrii
strini ai juriului neputénd de altfel, in mod practic, sé consulte varianta originald in limba roménd),
considerand ci sunt permise toate cele patru abordéri propuse de concurenti (curte acoperitd total,
un obiect separat in curte, o boltd separatd in curte sau curtea descoperitd) si declardnd drept
céstigitor un proiect care nu respecta cerinfa acoperirii totale a curtii interioare.

Tribunalul a avut in vedere si dispozitiile art. 4 alin. 3 din contractul privind furnizarea
serviciilor de organizare si derulare concurs international de solufii, OAR prin comitetul de pilotaj
al concursului, pe langi obligatia de a Intocmi tema concursului, avand si obligatia de a asigura
consultanfa necesard juriului, participind la lucrérile acestuia, iar n cadrul acestei activitéfi de
consultantd ar fi trebuit s limureascd acele neconcordane referitoare la acoperirea curtii interioare

existente in tema tradusa in limba engleza.
Daca traducerea in limba englez nu ar fi avut acele neconcordante, care sa inducd ideea ci

ar putea fi propuse §i solufii de acoperire parfiald a curtii interioare, toate proiectele ar fi trebuit s&
propuné solufii pentru acoperirea totald a curfii interioare, in caz contrar urménd a fi considerate

neconforme cu tema concursului.
Desi nu se poate nega libertatea de care dispun concurentii in abordarea temei, cerinfa

acoperirii totale a curfii interioare nu este una facultativd, ci una obligatorie, conform temei de

concurs In Jimba roméni.
Din tema de concurs nu rezultd ci cerinta de acoperire totald a curtii interioare este doar o

sugestie/recomandare/propunere a autoritifii contractante. Dimpotrivé, aceasta este prezentatd ca

una din datele esenfiale ale temei de concurs.
Retine instanta de fond ci la cap. 2 Tema de proiectare, pct. 2.1.Cerinte spatial-functionale

se prevede ci datele esentiale de temd sunt sintetizate in tabele si sunt detaliate la pet. 2.2 Direc
de proiectare.




Deci mentiunile din tabele i de la pet. 2.2 Directii de projectare sunt date esentiale.
La f. 42 vol. 3 in privinfa curfil interioare se menfioneaza spatiu de reprezentare, acoperit

ﬁ")

total”.
La Directii de proiectare pct. 2 se prevede ,,Spajiul curtii interioare va fi acoperit total si va
fi folosit in diverse scenarii, in functie de solutie” (f. 49, vol. 3), rezultdnd ci diferenele de solutii

pot viza doar inlfimea la care se face acoperirea curfii interioare. La pct. 4 se precizeazd lalit. a
,Curtea/atrium va fi o zond acoperiti total” (f. 50, vol. 3).

Din réspunsurile la intrebari publicate in SEAP nu rezulti ci ar fi fost permisd i o solutie de
acoperire parfiald a curtii interioare, contrar mentiunilor din tema concursului.

Astfel, instanta de fond refine cd Intrebarea Q19 se refera la inilfimea la care se poate realiza
acoperirea curfii interioare, intrebarea Q10 se referd la climatizarea curfii interioare, iar mentiunea
din intrebare ,,Este posibil ca acest spatiu sa fie doar acoperit, der nu si fnchis total?” §i rispunsul
_Modalitatile tehnice pentru realizarea acestei operafiuni cét si sistemul de inchidere rémén s& fie
propuse de ciitre concurent” nu induc ideea cd ar fi posibild si o acoperire parfiald, aspectul care se
solicitd a fi lamurit fiind acela daca este vorba de o Inchidere totald, acoperirea nefiind sinonima cu

inchiderea. »
Din formularea intrebarii Q27 rezultd ci respectivul concurent & infeles cd una dintre

ceringele principale ale temei de concurs este acoperirea totald §i cere lamuriri cu privire la
semnificatia acoperirii totale, dar nu limurirea imprejuririi dacd acoperirea poate fi totald sau

partiald.

Arati instanta de fond c# prin raspunsul la intrebare practic nu se lamuregte acest aspect,
arfitindu-se in mod vag ca ,;modalitifile/ideile de acoperire sunt una din mizele concursului”, ceea
ce nu Inseamnd insi ci acoperirea parfiald a curfii interioare rdspunde cerinfelor din tema
concursului.

Tribunalul a mai refinut §i faptul ci potrivit art. 4 alin. 3 lit. &) din contractul privind
furnizarea serviciilor de organizare §i derulare concurs ‘international de solufii, formularea
raspunsului la intrebérile adresate de concurenti, potrivit calendarului de concurs, este 0 obligatie ce

" revine OAR prin comitetul de pilotaj al concursului. .
Neconcordantele existente in traducerea in limba englezi 2 temei concursului si intre aceasta

si varianta originald in limba roména au dus la tncilearea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal i transparenfei din moment ce unii concurenfi s-au ghidat dupé varianta originalZ in limba
roméni (publicatd i in SEAP) considerénd, aga cum era corect, cd este obligatorie acoperirea totala
a curfii interioare, alfii dupé tema tradusi in limba engleza, consideraind ci pot propune acoperirea
totals/partiald a curtii interioare sau ldsarea acesteia descoperitd, iar juriul, care s-a ghidat dupd
varianta in limba englezd, a considerat la réndul séu cd sunt admisibile §i solufiile de acoperire

parfiald sau lisare descoperitd a curtii interioare a muzeului.
Indiferent de existenta sau inexistenta culpei autoritdfii contractante in verificarea
documentatiei de concurs, este cert ¢4 existenfa erorilor mentionate mai sus in traducerea in limba

englezd a temei de concurs a afectat atit modalitatea de abordare a temei de cétre concurenti, cat §i
modalitatea de evaluare a proiectelor de catre juriul internafional, afectand rezultatul procedurii de
atribuire.
A aritat instanta de fond c& dacd s-ar anula decizia nr. 11/16.01.2017 si autoritatea
contractatd ar fi obligatd si reia etapa de negociere cu castigatorul concursului, s-ar ajunge la
tncheierea unui contract care nu ar respecta una din datele esenfiale ale temei de concurs publicate
in SEAP, respectiv acoperirea integrald a curtii interioare, ceea ce nu poate fi admis.

Autoritatea contractantd nu poate si modifice pe parcursul procedurii documentafia de
atribuire publicati la data anunfului de participare pentru concursul de solufii. Or, aceastd
documentatie de atribuire cuprinde tema concursului in limba roménd, cu cerinfa exprimati

neechivoc de acoperire totald a curtii interioare.
Pe de alti parte, in etapa negocierii nu s-ar putea modifica solutia propusd prin proiectul
prezentat in cadrul concursului, fard a fi Incélcate aceleagi principii ale egalitafii, nediscriminérii si

transparentei.
Referitor la necesitatea elaboririi unui plan urbanistic zonal care s& permitd realizarea .f;

proiectului de acoperire totald a curtii interioare, tribunalul a constatat ci autoritatea contractanti-si




a asumat cerinja acoperirii totale in aceste condifii, aduse la cunostina concurentilor prin tema
concursului. Reclamaniii nu au aritat in ce ar fI putut consta mésurile de remediere pe care le-ar fi

putut adopta autoritatea contractanté in locul anuldrii intregii proceduri de atribuire.
A refinut instanta de fond i asemenea masuri de remediere nu mai puteau fi adoptate dupa

desfasurarea concursului de proiecte, din moment ce termenul pentru depunerea proiectelor s-a
implinit, nemaiputand fi modificate si depuse proiecte care sa corespundé temei concursului, iar
reevaluarea proiectelor depuse nu mai poate fi facutd dupd dezvaluirea identitifii autorilor acestora,
fiind necesar ca proiectele si fie anonimizate la momentul evaludrii lor de citre juriu (conform art.
2.3.1 din Regulamentul concursului, pentru a fi admise la jurizare, proiectele trebuie s respecte

anonimatul). _ _
A aritat Tribunalul c& prevederile temei de proiectare erau obligaforii iar scopul unui

concurs de solutii este de a imbunatiti, de a completa prevederile temei de proiectare, fird a se
abate de la tema de proiectare pusd la dispozifie. Altfel spus, gradul mare de libertate de care
dispun participanii la un concurs de solufii §i libertatea de apreciere a membrilor juriului, ca
profesionisti in domeniul arhitecturii (In acest caz), nu echivaleazi cu posibilitatea de a nesocoti
ceringele exprimate neechivoc de cétre autoritatea contractantd prin tema concursujui.

A retinut instanfa de fond ¢ prin emiterea deciziei nr. 1 1/16.01.2017 nu se incalcd deciziile
pronuntate de CNSC si de Curtea de Apel Bucuresti, In care au fost analizate alte aspecte decét cele
avute in vedere la emiterea deciziei nr. 11/16.01.2017, in sensul c& au fost anulate cerinfele de
calificare si criteriul de atribuire din cadrul invitagiei nr. 7043/20.09.2016 care exced documentatiei
aferente_anunului_de_participare nr. 273/02.02.2016, autoritatea contractantd fiind obligatd si

respecte documnentatia inifiald.

Impotriva sentintei civile nr. 2428/14.04.2017 a Y:rz'bunaluluz‘ Bucuregti au formulat recurs
reclamantii ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA si SC STARH ARHITECTURA,

CONSTRUCTII, DESIGN SRL.

1/ Recursul formulare de recurenta-reclamantd ORDINUL ARHITECTILOR DIN
ROMANIA
Aratd recurentul in motivare ci intimatul MNIR, in calitate de autoritate contractanti, a
organizat concursul de solufii international denumit ,,Nou Concept Spatial §i de Design pentru
Muzeul National de Istorie 2 Roméniei din Bucuresti”, proceduri ce a facut obiectul Anunfului de
participare nr. 273/02.02.2016, urménd ca, ulterior desemn#rii unui céstigitor, si fie derulatd
procedura de negociere fird publicare cu anunt de participare in vederea incheierii unui contract de
servicii de proiectare cu cistigatorul concursului (,,Proiectul”). :

Potrivit art. 11.1.5 din Fisa de date , procedura de atribuire a urmérit ,,
bune solufii in vederea realizirii unui nou concept spafial si muzeografic pentru Muzeul National de
Istorie a Roméniei din Bucuresti”, urméand ca ulterior desemnérii unui cAstigtor al concursului, si
fie derulaté, in baza prevederilor art. 122 lit. h) din OUG nr. 34/2006 , procedura de atribuire fard
publicare cu amunj de participare in vederea tncheierii contractului de servicii de proiectare cu

selectarea celel mai

céstigatorul concursului.

in conformitate cu dispozifiile art. 138 alin. (1) din QUG nr. 34/2006, in vederea evaludrii
proiectelor depuse in cadrul concursului de solutii, a fost desemnat un juriu international, format din
specialisti de renume la nivel nafional si international, din care a facut parte si directorul MNIR, dl.

Emest Oberlaender-Tarnoveanu.
Obligatia de a desemna un juriu i-

a revenit Autoritifii contractante, potrivit dispozitiilor
legale, prin urmare desemnarea juriului in cadrul etapei concursului a fo

st ficutd cu aprobarea

Autoritéii contractante.
Evaluarea proiectelor de citre juriu a fost realizatd cu respectarea dispozitiilor art. 140 din
OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 1.5.6. din Regulamentul de concurs , in baza criteriilor de evaluare

indicate in documentatia de concurs iar
Contractant gi-a asumat faptul ci decizia juriului este obligatorie pentru aceasta nep

potrivit dispozifiilor art. 1.3.5 din regulament, Autoritatea
utdnd fi

contestata.




Criteriile de evaluare a proiectului au fost: criteriul functional spatial, criteriul muzeografic,
criteriul patrimonial, criteriul urbanistic si criteriul economic.

Prin Regulamentul de concurs s-a solicitat ca fiecare proiect sd cuprindd in Plansa [II
Perspectiva amenajarii propuse pentru curtea interioard - atrium, ca parte importantd a
dispozitivalui public de reprezentare si distributie a muzeului, precum §i a scenariului de expunere a

expozifiei speciale ,,Columna lui Traian”.

In raportul juriului, intocmit pentru proiectul cAstigétor, s-a mentionat ¢ “Expunerea copiei
Columnei lui Traian va trebui reanalizati pentru a indeplini cerinfele Muzeului [...] Solutia de
acoperire are potentialul unei solutii eficiente din punct de vedere al costurilor, care ar contribui, in
termeni ecologici la reducerea sarcinii termice din Curte. Propunerea curentd pentru acoperirea de
tip copertind nu impune niciun fel de cheltuieli de intretinere suplimentare pentru Muzeu, insd acest
aspect trebuie interogat din punct de vedere operational. In cazul in care este necesard acoperirea
completd a curtii, se considerd ci acoperisul solid cu deschideri propus aici are cel mai mare
potential pentru muzeu. Va fi necesara considerarea atenti a interfejei la clédirea existentd la
nivelurile subsolului. ”

Aratd ci, potrivit Raportul juriului , la data desemndrii cigtightorului exista cel putin o
intentie a Autoritdtii contractante de a solicita cdstigitorului modificarea solufiei de acoperire a
curtii interioare, avind In vedere ci respectiva solutie nu a putut fi impusé prin documentatia de
atribuire inifials, pentru ci reglementirile urbanistice n vigoare nu permiteau acoperirea totald a
curtil interioare a muzeului.

Autoritatea contractantd a transmis citre castigiitorul concursului invitatia de participare la
negociere fard publicare nr. 7043/20.09.2016, in care a inclus o serie de cerinte de calificare si
criterii suplimentare faji de documentafia inifiali, unul dintre ele referindu-se la modificarea

solutiei de acoperire a curtii interioare a muzeului.
In concret, MNIR a solicitat prin documentafia transmisa castlgatorulm acoperirea totald a

curtii interioare a muzeului, desi din documentatia de atribuire aferentd concursului de solufii nu
rezulta cu claritate ci o astfel de cerinti este imperativ, motiv pentru care solutiile propuse de

participantii la concurs cu privire la acest spatiu au fost exirem de variate.
Aratd recurentul ci potrivit Directivei 2014/24/UE/12,,concursurile de proiecte sunt utilizate

in mod tradifional in domeniile amenajérii teritoriului, urbanismului, arhitecturii §i ingineriei sau
prelucrdrii datelor. Cu toate acestea, ar trebui reamintit cd aceste instrumente flexibile nu ar putea fi,
de asemenea, utilizate In alte scopuri, cum ar fi realizarea planurilor de inginerie financiar [...]".
Acest tip de procedurd se prezinti ca un instrument flexibil fatd de procedurile de atribuire
clasice pentru ci cerinfele din documentatia de atribuire sunt minimale si au un rol pur orientativ,
obiectivul in sine al unei astfel de proceduri fiind tocmai oferirea unor solutii variate si creative,

specifice domeniilor pentru care a fost conceputi.
Prin specificul sdu, procedura in disputd doreste si antreneze creativitatea §i libertatea

arhitectului, libertate care rezultd din multiplele varietiti de solutii propuse in cadrul concursului
Esential si relevant este faptul cfi, neavand o viziune clari pentru restaurarea Muzeului Nafional de
Istorie, exprimand pe tot parcursul etapei de elaborare a documentatiei de atribuire si de desfagurare
a concursului propriu-zis o pozitie oscilanti in ceea ce priveste o solutie arhitecturald clard pentru
curtea muzeului, concursul isi propunea tocmai si identifice varianta optimd dintre toate cele
prezentate de citre concurenti. in acest sens, de altfel, in tema de proiectare a concursului s-a
previzut in mod expres: ,,concurentii se bucurii de o mare libertate in configurarea si aplicarea
conceptului arhitectural si muzeografic printre constréngerile impuse de problemele constructiei

existente si ale noii teme. ”
Desi in documentatia de atribuire erau previzute cerinfe minimale iar din cuprinsul

documentatiei de atribuire rezulta ci to}i concurentii se bucurd de o libertate de proiectare, ulterior
desemnirii cAstigitorului Autoritatea contractantd a impus cerinte de proiectate suplimentare, care
contraziceau inclusiv solutia de proiectare desemnat céstigétoare.

Nelegalitatea acestei solicitiri a fost in mod definitiv constatatd prin hotdrdrea
judecitoreascd, respectiv Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 5718/25.11.2016, pronunatd TI}. .

dosarul nr. 7644/2/2016.

—
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mba roméni, variantd oficiald (acoperirea totald a curiii interioare),

partial sau total) fatd de cel In li
at ci aceastd comisie tehnicd nu gi-a indeplinit sarcinile, nu a

a temei de concurs, s-a constat

informat juriul asupra nerespectarii temei.
Amintim de asemenea c& din comisia

care an semnat tema de concurs ca Intocmit §i coordonator concurs

tehnicd gi comitetul de pilotaj au ficut parte 2 arhitec{i
si care ar fi trebuit s& sesizeze

-asupra nerespectirii temei de concurs.
r - Tamoveanu cu ocazia jurizirii a

face domnul Emest Oberlénde

Singurul lucru ce a putut
rt acoperirea curtii interioare total,

fost de a solicita si se menjioneze in rapo
3.

iar votul a fost de 4 la

gatorie pentru Minister, iar in raportul juriuui nu s-a indicat modul

heiatd in data de 23.11.2016.
tea eroarea gravd de citre autoritatea

Solufia jurinlui era obli
de votare, acesta a rezultat din minuta inc
Arati intimatul ci la data jurizdrii mu se Cunos

contractanta.
La data desemnirii cAstigitorului exista cel putin o intenfie a autoritatii contractante de a
solicita castigitorului modificarea solutiei de acoperire a curfil interioare, pentru ci reglementarile
erirea totald a curfii interioare. Tema concursului,

urbanistice ale zonei nu permiteau acop
modificats la solicitarea beneficiarului ( AC), cu o cerintd expresd si clard de acoperire totald a

curtii interioare, a fost acceptatd de citre OAR, care a 5i facut modificérile in acest sens.
Tema oficiali In limba roméand cu acoperirea totald a curfii interioare a fost semnatd de mai
de negociere a cagtigtorulul ca st

multi athitecti, dintre care unul a fost prezentat in echipa

colaborator.

Arats intimatul ci ocupantul locului III premiat, SC Studio Est & Partners SRL, a avut
solutia acoperirii totale a curtii interioare, iar incercarea recurentei de a da o interpretare personald
unor astfel de concursuri, in cadrul unui proces de achizitie public, nu face decat sa abati atenfia
instangei de la un Iucru firesc §i anume ¢4 nici pAnd in prezent nu este justificat de recurentd modul
in care alts tema a ajuns la traducerea in limba englezd decét ceea ce s-a aprobat in mod oficial de
autoritatea contractanta.

Nu este normal ca dupé ce tema concursului de acop
foarte clard, parafatd de cétre ambele pérti, recunoscutd §i accep

avut o viziune clard pentru restaurarea MNIR.
Toate incercirile recurentei de a susfine marea libertate a concurentilor in configurarea siin

aplicarea conceptului athitectural si muzeografic, reprezintd 0 eschivare de la responsabilitatea
contractuals asumati §i sanctionaté de instanfa de fond, care a aritat foarte clar cd tema concursului,
acoperirea totald a curfii interioare, a fost sustinuti tot timpul de AC si nu era un Jucru facultativ la

aprecierea concurentilor. :

Referitor la documentatia privind acoperirea curfii interioare, precum si raspunsurile la
intrebarile concurentilor aratd intimatul cé acestea au fost argumentate foarte corect in sentinia
civils nr. 2428/14.04.2017 daté de Tribunalul Bucuresti, in dosarul or. 453 5/3/2017, in fond.

Aratd, cu privire la incidenta cazului de casare previzut de art. 488 alin 1 pet. 8 Cpc, cd
tncilcarea normei de drept material se face prin aplicarea unui text de lege striin situatiei de fapt,
extinderii normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplicd sau restrangerea nejustificatd a

aplicirii prevederilor legale situafie in care nu se afla AC.

Decizia civild or. 5718/25.11.2016 a CAB a s
AC chiar daci prezintd doud etape se sncadreaza fntr-o singurd procedurd de achizitie

G nr. 34/2006, dispozitiile de anulare conform art. 209 alin. 4 putind fi luate oricand
pana la finalizarea procedurii de atribuire, deci si atunci cnd prima etapd s-a incheiat.

Existenta situatiilor prevézute de dispozitiile art. 86, alin. 2, lit. a, art. 102, alin. 2, lit. a, art.
117, alin.2, lit. a, art. 1481, lit. 2 nu au legaturd cu decizia autoritifii contractante.

Invocarea art. 204 corelativéd cu dreptul ( nu si obligatia prevazutd de art. 209 ) autortati
contractante de a anula procedura, ar face ineficientd aplicarea dispozifiilor art. 209 ceea ce

legiuitorul nu si-a dorit.
Referitor la analiza §i i

de fond a constatat ¢ in documentatia deb

in neconcordanta existentd intre traducerea

erire totald a curfii interioare a fost
tats, si se sustind cd autoritatea nu a

tabilit ci procedura de achizifie publicd

promovaté de
publici, pe OU

nterpretarea dispozitiilor art.209 - (1) lit. ¢,
az3 au existat erori grave, existente In realitate, const

in limba englezd a temei concursului ( ca daté £8




Asadar, prin hotirdre judecitoreascd, s-a stabilit cd aspectul modalitdtii de acoperire nu a
fost impus initial (ca si condifie determinantd, eliminatorie, imperativd) si nici nu a fost permisa
addugarea sa ulterioars.

Araté recurentul cd decizia de anulare a procedurii este nelegald, avand in vedere ci din
cuprinsul documentatiei de atribuire nu reiegea cu claritate faptul ¢4 se impunea o anumitd solutie
arhitecturald de proiectare a cwfii interioare ci, dimpotrivd, din ansamblul documentafiel de
atribuire §i faté de specificul unui astfel de concurs, reiesea mai degrab4 faptul c3 toti concurentii se
bucurau de maxima libertate in proiectare, complexitatea §i gradul variat al solufiilor propuse fiind
chiar de natura unei astfel de proceduri.

Invocarea unei pretinse neconcordantd dintre versiunile in limba roménd si englezd a
documentafiei vizeazd o chestiune care nici nu era obligatoriu impusé si nici nu a generat vreo
deficients / inconsecvents in procedura de evaluare. Dimpotrivi, documentatiile depuse contineau
solutii variate privind modul de proiectare a curtii interioare si, respectiv, de acoperire a acesteia,
niciun participant nefiind vétdmat ca urmare a vreunei Infelegeri si aplicari exclusiviste a acestei
reglementiri.

Aratd cd aspectele continute in cuprinsul documentafiei de atribuire in ceea ce priveste
proiectarea curfii interioare a muzewlui a format obiectul unor clarificari, iar prin rédspunsurile
oferite, Autoritatea contractanti a confirmat faptul ci acceptd o variate de solufii de acoperire a
curfii interioare.

Desi MNIR pretinde ci documentatia de atribuire in limba roméné ar fi prevéizut numai
solufia de Inchidere totald (fntr-o contradictie atit de vitdmdtoare cu versiunea In limba englezi
Incdt si justifice mésura anuldrii procedurii), totusi, solufia propusi de firma castigitoare nu
prevedea inchiderea totald, ceea ce confirmi faptul ci desi existau diferente intre documentatia de
atribuire si traducerea in limba englezid publicatd pe pagina PAR, ele nu erau de naturi a crea
dificultsti in intocmire proiectelor de concurs si nu au indus niciun fel de eroare participantilor sau
membrilor comisiei de evaluare tocmai pentru ci a fost perfect inteleasd si aplicatd posibilitatea
intocmirii unor proiecte variate in aceasté priviné.

Recurentul arati ci decizia Autoritafii contractante, emisi sub pretextul ¢ neconcordantele
intre versiunea englezi si roméni ar fi atit de grave incat si justifice a anularea, a fost emis# cu
ncalcarea dispozitiilor legale in materia achizifiilor publice avind in vedere cd au fost incélcate
dispozitiile art. 209 din QUG nr. 34/2006 in temeiul cérora a fost emisd (precum §i pe cele ale 212
din Legea nr. 98/2016 aplicabile, de fapt, celei de-a doua etape a procedurii), pentru cé in realitate
nicio vétimare nu a fost produsi operatorilor economici (din ambele versiuni lingvistice ale
documentatiei de atribuire rezulta in egald mésurd libertatea de proiectare a solugiilor de acoperire a
curtii interioare); motivele de anulare a procedurii {in de culpa Autorititii contractante, in calitatea
sa de coordonator al concursului de solutii; Decizia contestatd incalcd dispozitiile art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 122 lit. h) din OUG nr. 34/2006, potrivit cirora Autoritatea
contractanti are obligatia de a incheia contractul cu céstigitorul concursului de solutii conform
cerinfelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar Decizia contestatd Incalcd dispozifiile art. 28
din Legea nr. 101/2016 care prevede c& deciziile CNSC sunt obligatorii pentru pérti, in contextul In
care CNSC, prin Decizia nr. 1887/C8/2177 a obligat Autoritatea contractantd la continuarea
procedurii cu eliminarea cerinfelor suplimentare fatd de documentatia de atribuire initiald, inclusiv
cerinta de acoperire totald a acoperisului.

Arati recurentul ¢ documentatia de atribuire nu impunea o solufie de acoperire a cur;n
interioare, fapt confirmat de Autoritatea contractanti prin rispunsurile la solicitérile de clarificare,
de membrii juriului care au desemnat céstigitoare o solutie de acoperire parfiald a curfii, de cétre
céstigitorul procedurii de atribuire si de citre CNSC si ulterior, de cétre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin emiterea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire Autoritatea contractanti a Incilcat

principiul asumdirii rispunderii, refuzdnd si isi Insugeascd propria documentafie de atribuire 1

clarificarile aduse acesteia.

Mai aratd cd Decizia contestatd incalci dispoziﬁﬂc legale si de strictd interpretare din
legislatia achizifiilor publice care reglementeazi cazurile i conditiile de anulare a procedurii de
atribuire. In esents, acestea previd ci erorile de naturd a justifica anularea unei proceduri trebuie si




o afecteze efectiv (nu virtual), si fie grave/semnificative si s& fie libere de orice culpd a Autoritafii

contractante.

Decizia contestats incalca dispozitiile legale din materia achizitiilor publice care prevad cd,
odats desemnat un céstigitor al concursului de solutii. Autoritatea contractanta trebuie si parcurgé
etapa negocierii fird publicare cu cAgtigatorul §i s2 semneze contractul de proiectare cu acesta.

Anularea procedurii de atribuire, sub pretextul cd existd o diferentd dintre documentatia da

atribuire §i traducerea In limba engleza a acesteia reprezintd o masuré disproportionatd si nelegald,
avand in vedere ci niciun participant la procedura de atribuire nu a reclamat faptul cd aceastd

diferents ar fi produs vreo vétamare sau ci procedura In sine s-ar fi desfisurat cu incélcarea
principiilor nediscrimindrii, al tratamentului egal si al transparentel.

Chiar daci OAR este organizatorul procedurii de atribuire si aceastd eroare de traducere i-ar
fi imputabild, aceastd eroare nu afecteazd procedura in sine si nu ii poate fi imputabild In intregime,
avind in vedere cii Autoritatea contractantd are ca principald atributie organizarea sau coordonarea
procedurilor de achizitie publicd si mu poate delega, prin contract privat, o astfel de responsabilitate.

Arati recurentul ci situaiile in care este permisa masura anulérii unei proceduri de atribuire
sunt strict §i limitativ previzute de lege, ele neputdnd fi extinse pe cale interpretativdl sau aplicate
extensiv unor situatii asimilate celor expres reglementate; jar ipoteza pretinsé de cétre Autoritatea
contractants ca fundament al deciziei sale nu se regseste in spetd intrucAt nu existd “gbateri grave
de la prevederile legislative” care sa afecteze procedura de atribuire sau sd facid imposibild

incheierea contractului.

Instanta de fond avea obligafia si analizeze confinutul Deciziei contestate sub aspectul
motivelor de nelegalitate invocate in cuprinsul cererii de chemare in judecats, insé Tribunalul nu
doar ci nu analizat niciunul dintre motivele de nelegalitate invocate, dar a ignorat existenta culpei
Autoritétii contractante.

Anularea unei proceduri care, nu
vocatia de a produce (prin natura ei) o as
complet nefundamentata.

Mssura aplicats contrazice
avut in vedere de legiuitor prin adopt
practicii administrativ-jurisdictionale.

Instanta de fond nu trebuia s se
de situatia de fapt, cu privire la pretinsa si pur
eroare de traducere, ci avea obligatia de a analiza
raportare la dispozitiile incidente din legislatia achizitiilor publice,
nicio vitimare nu a fost produsé. :

Astfel, nicio vatimare nu a fost produsd operatorilor economici prin modalitatea de
redactare a documentatiei de atribuire.

Trebuie avut in vedere faptul ci regl

acoperirea totald a curfii interioare.

Dac Autoritatea contractant ar fi impus solufia de acoperire totald a curii interioare prin
documentatia de atribuire inifiald, fard si accepte si alte variante §i solufii iar, ulterior finalizérii
procedurii aceastd solutie nu ar i putut fi implementats, iar MNIR ar fi risipit fondurile publice fird
s34 poats implementa proiectul cégtigator.

La pct. 2.2., sectiunea Directii de
ci ,,acoperirea nu este prevézutd de reg
modificirii acestora printr-un PUZ, conform legii. ”

A

In acest context, este evident c Autorit

numai ¢i nu a produs nicio vatémare, dar nici nu avea
tfel de viiimare, apare ca 0 masurd disproportionatd si

intreaga jurisprudenti a achizifiilor publice dar si dezideratul
area noii legislatiel a achizitiilor publice, de unificare a

limiteze doar la a face aprecieri subiective, vadit contrazise
ipotetica vétimare produsd procedurii de aceastd
legalitatea Deciziei de anulare a procedurii prin
urménd a observa ci, in realitate,

ementirile urbanistice in vigoare nu permiteau

projectare din cuprinsul Temei de concurs se precizeazd
lementirile in vigoare i atrage dupd sine necesitatea

atea contractantd nu ar fi putut include fn
documentatia de atribuire o cerinfd clard si fermd care si precizeze cd singura solufie acceptatd

pentru proiect trebuie s& prevadi acoperirea totald a curtii interioare.
ilitatea acoperii totale a curfii interjoare Ja momentul elaborérii

Avénd in vedere imposibili

documentatiei de atribuire, Autoritatea contractantd a preferat s nu exprime o pozitie clard in ceea
ce priveste solutia de acoperire a curtii §i sd accept
etapa negocierii cu cAstigitorul, si poatd impune acestuia solutia de Inchidere totald, da

demersurile de modificare a PUZ-ului s-ar fi finalizat cu succes.

e o varietate de solutii, sperénd, probabil, ca, In _

s

\°




Mai aratd recurentul ¢i solutia de acoperire a curiii interioare nu era imperativ sau exclusiv

reglementatd si, de altfel, proiectele analizate au confinut o multitudine de variante
Desi instanta de fond susjine ci procedura de atribuire ar fi fost grav viciatd ca urmare a

unor discrepante intre versiunile roméand si englezd privind modalitatea de acoperire a curfii
interioare (versiunea in limba englezi prevedea i acoperirea parfiald), situafie de naturd a fi produs
erori semnificative in pregitirea i, ulterior, evaluarea ofertelor, niciuna dintre aceste situafii nu se
regdseste, in concret, in spefd.

Instanta de fond ignori faptul ci pentru participantii la procedura de atribuire si entitafile
implicate tn analiza proiectelor primite, cerintele au fost clare iar modalitatea de acoperire a fost
analizati in oricare dintre variantele propuse, nefiind relevantd respectarea unei anumite forme de
acoperire, ¢i proiectul in ansamblul Jui.

Referitor la pretinsa vitimare adus# jurinlui (care se pretinde cd nu ar fi putut cunoaste
modul de reglementare a acestei chestiuni), instanta de fond a ignorat faptul c& din componenfa
juriului ficea parte chiar directorul pératei, domnul Emest Oberlaender- Témoveanu, dar si alfi
membri de nationalitate roméand, care intelegeau perfect confinutul documentaiei de atribuire in
limba roméan3. in aceste conditii fiind greu de imaginat c& insusi directorul pérdtei nu cunogtea
cerintele si necesitatile Autoritdfii contractante, respectiv ci s-ar fi aflat fntr-o asemenea eroare incét
si se produci o astfel de distorsiune iremediabila a mersului procedurii de atribuire.

Mai mult, din raspunsurile Autorititii contractante la solicitérile de clarificare rezultd fard
echivoc c# aceasta a permis abordarea unor solutii variate de acoperire a curtii interioare.

Prin Adresa nr. 1290/29.02.2016 la solicitarea de clarificari nr. Q19, la Intrebarea ,,Se poate
include toats fafada - exclusiv acoperisurile in interiorul atriumului sau nu? Putefi clarifica sensul
optiunilor propuse?” autoritatea a aritat ci ,,solutiile de acoperire a curfii interioare pot fi extrem de
varjate™.

Prin Adresa nr. 2173/04.04.2016, prin solicitarea de clarificiri Q10, la intrebarea ,Este
posibil ca acest spatiu sd fie doar acoperit, dar nu §i inchis total? ” autoritatea contractanta
réaspunde: ,,Modalitdtile tehnice pentru realizarea acestei operafiuni cdt §i sistemul de inchidere

rdmén sd fie propuse de concurent. ”
Arati recurentul, contrar celor refinute de instants, c4 desi OAR era organizatorul procedurii

de atribuire si oferea asistents si coordonare Autorititii contractante In ceea ce priveste formularea
raspunsului la solicitarile de clarificéri, coordonatoarea oricérei proceduri de atribuire era atribuia

principald a autoritilii contractante, aceasta fiind cea mai in mésurd s cunoascd propriile cerinte .

legate de implementarea unui proiect.
Din cuprinsul documentatiei de atribuie in limba roména si din rispunsurile la solicitdrile de

clarificéri rezults ci modalitatea de Inchidere a curtii interioare riméne la latitudinea concurentulu,

acestia avand libertatea de a alege solufii variate.
Pornind de la aceastd documentatie de atribuire, astfel cum a fost clarificatd, juriul (din care

au ficut parte inclusiv directorul parétei §i alfi membri roméni care puteau intelege continutul
documentaiei de atribuire) a considerat admisibile toate abordérile de acoperire a curtii interioare,

inclusiv cele care prevedeau curtea descoperita sau partial acoperita.
Respectarea acestor criterii de evaluare si evaluarea de cétre un juriu in conformitate cu

dispozitiile intregii documentatiei de concurs g fost validatd implicit si de cdire CNSC si Curtea de
Apel Bucuresti, motive pentru care au admis contestatia formulatd de céstightor, care critica inclusiv

faptul ¢ Autoritatea contractantd solicitd prin cerinte subsecvente, acoperirea integral? a curtii.
Daci aceastd cerinté a fost diferits de cea previzuti in documentaia de atribuire, nu se mai

justifica interpretarea oferité de intimat in sustinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.
Daci solutia de acoperire totald ar fi fost deja existent (si imperativi), atunci nu s-au mai justificat
solicitarile ulterioare de modificare, anulate de citre CNSC/instanta.

Dac cerintd de acoperire totald a curtii interioare ar fi rezultat clar §i ferm din cuprinsul

documentatiei de atribuire initiale, autoritatea contractantd nu ar fi adéugat-o ulterior in procedura
negocierii §i nici nu ar fi validat decizia cistigitoare a juriului care propunea o altd solutie de
acoperire.

fn acest context, devine evident ci prin eroarea de traducere §i aga-zisa necorelare a
versiunilor roméni si englezd in privinta modului de acoperire, nu a fost afectaté procedura in sine
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Aviand in vedere ci, din cuprinsul intregii documentatii de atribuire in limba roménd, nu
rezulta faptul i solufia de acoperire totald a curtii interioare ar fi imperativa, aspect confirmat atét
de participan{ii roméni la procedurd care au propus solutii diferite de acoperire 2 curtii, dar si de
citre juriu care a ales cégtigitor un proiect ce nu prevedea o astfel solutie, anularea unei asemenea

proceduri intr-0 etapd atdt de avansald este gresitd.
in ceea ce priveste abaterile pe care se poate intemeia atunci cdnd decide anularea unei

proceduri de atribuire, solutiile exprimate in jurisprudentd converg spre urmitorul sens: ,autoritatea
contractants are dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire atunci cand existd abateri grave

de le prevederile legislative, care afecteazd procedura de atribuire [...]"
Arati recurentul ci textul constituie o exceptie de la regula instituitd de art. 204 alin. (1),

potrivit cireia autoritatea are obligatia de a incheia contractul de achizitie publici cu ofertantul a

cairui ofertd a fost stabilitd ca fiind castigatoare [...].
Fiind o exceptie de la regula, art. 209 alin. 1 lit d) trebuie interpretat restrictiv, in sensul cd

abaterile la care se referd trebuie si existe in realitate, si fie grave si si afecteze procedura de
atribuire.

Curtea a refinut ci, dupd cum corect a apreciat s Consiliul, autoritatea contractantd a uzat de
prerogativa sa previzutd de art. 17 alin. 1 lit. ¢) din Hotérérea Guvernului nr. 942/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 30/2006 privind functia

de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de achizitie publicd, procedénd la
asuméndu-si in acest fel rispunderea pentru

continuarea procesului de atribuire a confractului,
decizia adoptata.

Practic prin decizia de anulare a procedurii, intimata gi-a revocat decizia de stabilire a
ofertantului cAgtigitor, invocénd o situafie existenta la data evaluirii ofertelor” .

Referitor la conditia caracterului grav
si justifice masura exceptionald a anulérii procedurii, arati recurentul c& in jurisprudend s-a arétat
cé: ,,Autoritatea contractanti a invocat motivul previzut de art. 209 alin. 1 lit. d) teza 1, si anume
existenta unor abateri grave de la prevederile legislative care afecteazi procedura de atribuire, text

din care rezulti ¢a abaterile trebuie s aibd un caracter grav, care s3 justifice masura exceptionaléd a
anuldrii procedurii de atribuire, dar §i s& afecteze procedura de atribuire. in conditiile in care
intimata cunostea opinia ANRMAP inci inainte de comunicarea ofertantului cagtigitor, rezultd cd a
apreciat ci cerinfele din documentafia de atribuire sunt conforme acestei opinii. Or, dacd acele
cerinte ar fi incilcat grav principiul proporfionalitafii si ar fi impus masura exceptionald a anuldrii
procedurii de atribuire, autoritatea contractants ar fi sesizat de la momentul comunic#rii opiniei

acele nereguli in procedura de atribuire §i nu ar fi nevoie s# treacd patru luni de zile pentru 2 anula

procedura”. :

Mai araté recurentu
grave abia dupé pronuntarea Deoizii
presupune ca MNIR s& accepte si
parfiald a curfii interioare, desi se pre
utilizérii fondurilor publice.

Sentinta Tribunalului valideazd u
organiza proceduri de atribuire fér§ s& cunoa
¢4 nu sesizeazi ci o cerinfd esentiald si fund

1 ci este bizar cum Autoritatea contractantd a sesizat existenta unei erori
lor CNSC si ale Curtii de Apel Bucuresti; a céror respectare ar
implementeze solutia céstigitoare care nu prevede acoperirea
supune cd activitatea pérétei se supune principiului eficientei

rmitoarea conduiti a autoritdtilor publice: (i) faptu] ¢ pot
scé cerintele din documentatia de atribuire, (i) faptul
amentald pentru implementarea intregului proiect nu

este respectata de citre cégtigatorul procedurii, dar cu toate acestea continua procedura gi 1l invitd la
conciliere; (iii) faptul c&, desi o ceriné este esen iald pentru proiect, Autoritatea contractantd nu se
intreabs niciun moment de ce proiectele depuse prevad solutii diverse §i strdine fafd de
documentatia de atribuire. Singura explicatie logica si juridicd in egals masurd rAméne aceea cd
cerinta la care se referd pretinsa eroare de traducere mu era mici imperativd, nici neclard ci,
dimpotrivs, orientativd si corect infeleasd (mai ales dupd clarificiri) de cétre toti participantii la
proceduri pe care, implicit, nu i-a afectat absolut deloc.

Motivele de anulare a procedurii reflectd culpa A
masura anularii este nelegald.

A valida o astfel de interpretare echivaleaz
fel de atribuii de coordonare si supraveghere a unei proce

utoritéfii contractante, situatie fatd de care

% cu a sustine c& autoritatile publice nu au niciun
duri de achizifie publicd, ceea ce

N,

al motivelor invocate de autoritétile contractante, care '
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contravine principiniui fundamental al asumérii rdspunderii, care ar trebui si guverneze orice
procedura de achizitii publice.

Posibilitatea recunoscuti unei autorititi publice ca, dupé parcurgerea etapei de depunere a
proiectelor si analizd a acestora, dupd parcurgerea unor etape litigioase chiar in legiturd cu cerinfe
disputate in spetd .(modul de acoperire a curiil interioare), dupi desemnarea céstigitorului §i
publicitatea aferentd, s revind asupra unei chestiuni elementare, care tine de chiar natura procedurii
(importanta originalitatii proiectelor, rolul creativ al ofertelor depuse) este extrem de riscantd si
denoti instabilitate in modul de evolutie propriu acestei materii.

Motivul pentru care Autoritatea contractantd a ignorat eroarea de traducere, devenitd grava
numai mult ulterior desemndrii cistigatorului, nu poate fi decét acela cé fie nu a avut 0 viziune clard
in momentul initierii procedurii de atribuire, asupra solufiei de proiectare a curtii interioare, ceea ce
a determinat-o s organizeze un concurs de solutii §i, mai apoi, prin rispunsul la clarificdri, s&
confirme faptul ¢4 tofi concurentii de bucurd de libertatea de proiectare §i i pot prezenta solufil
diferite cu privire la curtea interioard a muzeului, fie un interes contextual, de care a devenit
congtientd abia ulterior, a generat aceastd decizie neagteptatd de anulare.

Important este c&, in oricare dintre ipoteze, autoritatea contractantd nu se regéseste in vreuna
dintre situatiile enumerate strict si limitativ ca si conditii de anulare a procedurii de atribuire,

responsabilitatea proprie in implementarea si organizarea acestei proceduri neputdnd fi ignorata.

Odat# finalizats etapa concursului de solufii (si desemnarea cstigitorului), singurele cazuri
i cazuri survenite in cadrul etapei

in care s-ar fi putut dispune anularea procedurii puteau privi
negocierii. Mai mult, decizia juriului era obligatorie pentru autoritatea contractants si aceasta si-a
asumat-0. '
Decizia juriului a fost insusitd de citre MNIR care, printr-un act propriu a desemnat
castigatorul concursului, asuméndu-si astfel obligatia si incheie contractul cu céstigatorul desemnat.
Instanta de fond nu a analizat acest motiv de nelegalitate a Deciziei de anulare a procedurii,
ignoréind dispozitiile care impun Autoritdfii contractante si incheie contractul cu cégtigatorul
concursului de solutii, in conditiile previzute in documentatia de atribuire, aspect care contravine

jurisprudentei In materie.
Aratd recurentul ci sentinta recuraté incalca dispozifiile art. 28 din Legea or. 101/2016 care

prevede c deciziile CNSC sunt obligatorii pentru pérti, precum si dispozitiile art. 28 din Legea nr.

101/2016, care previd cé deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru Autoritatea contractanta.
Tribunalul nu a luat In considerare faptul cd, in cuprinsul contestatiei promovate de

céstigatorul concursului, una dintre critici viza chiar solutia arhitecturald a curfii interioare prin

impunerea unei solufii de inchidere totald.
Consiliul, analizind documentatia de atribuire, a consideérat ci aceastd cerintd excede

documentaiei de atribuire inifiald §i a trangat, astfel, cu putere de Iucru judecat, limitele in care se

mai pot gjusta cerinfele.

Desi argumentul invocat de instanfa de fond pentru a nu lua fn considerare deciziile CNSC
si ale Curfii de Apel Bucuresti vizeazi faptul ca obiectul celor dous litigii este diferit §i, prin
~urmare, nu se poate vorbi de autoritate de Iucru judecat, aratd ci acest rafionament este eronat

pentru ci respectarea autoritdfii de lucru judecat trebuia apreciatd prin raportare la Autoritatea

contractants, aceasta fiind cea care avea obligatia s& se supund Deciziei Consiliului.
Instanta de fond trebuia si verifice daca acest motiv de nelegalitate a deciziei de anulare a

procedurii existd, in sensul c& Decizia contestats incalc dispozitiile obligatorii ale CNSC prin
raportare la critica concretd de nelegalitate, respectiv aceea c& Autoritatea contractantd obligatia de

a respecta deciziile CNSC.

Din contextul litigios derulat anterior promovérii litigiului rezultd c&, abia prin modificari
ale cerintelor propuse dupa desemnare ofertantului cagtigétor. Autoritatea contractanti a transmis o
pozitie ferm privind modalitatea de acoperire a curtii interioare. Acest fapt, in sine, demonstreaza
ci o astfel de cerind nu exista anterior, prin urmare se Impune ca pretextul anulérii procedurii de
atribuire pentru o pretinsi neconcordantd in modul de redactare a acestei cerinfe intre versiunile

roman3 §i englezd si fie Inldturat de cétre instanfa de control judiciar, urménd a fi recunoscutd .

e

necesitatea continurii procedurii de atribuire.




2/ Recursul recurentei/reclamante STARH - ARHITECT URA CONSTRUCTI, DESIGN

SRL

fn motivarea recursului recurenta/reclamanti aratd cd instanfa de fond, in considerentele
sentintei atacate, in incercarea de a motiva hotdrdrea pronunfata nesocoteste dispozitiile art.204,
alin.] si art. 209 alin 1, litera ¢ si alin.4, litera b din OUG 34/2006.

Referitor la disp. art.209, nici una dintre situafiile enumerate in cuprinsul acestui articol nu
este aplicabila procedurii de achizitie "Nou concept spaial si de design pentru Muzeul Natiopal de
Istoric a Roméniei din Bucuresti”. Intimatul nu se géseste in nici una dintre situatiile previzute in
art.86, alin.2, lita, art.102, alin.2, lit.a, art.117, alin2, lita, art 148 lit a si nu este indreptait s&
anuleze procedura de achizitie.

Nici documentatia de atribuire si nici procedura de achizitie, cu cele doua faze ale ei,
concursul de solutii si negocierea cu castigatorul concursului, fara publicarea prealabila a unui
anunt, nu au fost declarate nelegale, iar Autoritatea Contractanta era obligata sa respecte
prevederile art.1.2.3 din Regulamentul Concursului.

Instanta de fond in mod gresit nu a dat efect prevederilor din Regulamentul Concursului,
care permiteau in cadrul concursului de solutii atat solutia de arhitectura, propusa de reclamanta, cat
si deznodamantul refuzat de autoritate contractanta cAstigétorului, anume incheierea contractului de

proiectare.
Contestatia formulatd impotriva invitatiei de participare §i a documentelor atagate 2 fost
si acesta a desfiintat cerinfele

admisi de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
suplimentare incluse de Autoritatea Contractantd in aceste documente. Astfel, prin Decizia nr.
1887/C8/2177 din 01.112016 CNSC a dispus anularea cerintelor care excedd documentatiei
aferents anunfului de participare nr. 273 din data de 02.02.2016, obligind Autoritatea Contractantd
ere conform documentatiei initiale.

Consiliul a refinut ci prin Invitatia de participare la negociere
de calificare si selectie precum i un criteriu de

la reluarea procedurii de negoci
In cuprinsul motivarii
Autoritatea Contractantdi a introdus noi cerinfe
atribuire pentru aceast etapd de negociere cu ofertantul declarat cagtigator.
fn acest context, Consiliul a retinut c& regulile de derulare a procedurii de negociere au fost
stabilite si cunoscute tuturor participantilor de la data publicérii anuntului de participare din

2.02.2016, iar aceste reguli nu se pot schimba pe parcurs.

La randul siu, Curtea de Apel Bucuresti a refinut cd ,aplicarea ulterioars, in procedura
negocierii directe, 2 unor noi criterii de calificare si selectie precum si a unui criteriu de atribuire
este contrara regulilor stabilite in cadrul procedurii concursului de solutii cu etap# de negociere fird

% a unui anunf de participare, astfel cum in mod corect s-a retinut in decizia

publicarea prealabil
CNSC”. Indicarea unor noi criterii in cuprinsul invitatiei de participare este confrard spiritalui legii.
tntrucht presupune ca ofertantul cagtigétor al concursului de solutii si fie supus unor noi criteril de
calificare §i ,,selectie” in cadrul negocierii, desi este singurul participant in procedurd”.

Asadar, o instantd de judecatd a refinut in mod definitiv ci ,toate aceste modificéri ale
regulilor aferente etapei de incheiere a contractului pentru serviciile de proiectare in timpul derularii
achizitiei reprezintd cerinte suplimentare, ce nu au fost previizute in_anuntul de participare din

februarie 2016”.

Desi decizia Curtii de Apel Bucuresti a trangat definitiv problema cerintelor suplimentare,
Autoritatea contractants a refuzat si reia procedura de licitafie, anuland intreaga procedurd pentru
pretinse erori din cadrul documentatiei de atribuire publicate la inifiere concursului de solufii, in

data de 02.02.2016.
Arati recurenta c3 instanta de fond retine in mod gresit in motivarea sentingei faptul ca prin
urtea de Apel Bucuresti prin decizia civila

solutiile date anterior de citre CNSC si de citre C
nr.5718/25.11.2016 nu s-a dat nici o dezlegare unor probleme de drept care se pun si in prezentul

dosar.

Astfel, prin decizia civila mentionata Curtea de Apel Bucuregti a lamurit cel pujin doua
aspecte esentiale si anume: legea aplicabila procedurii si regimul juridic al actelor emise pe
parcursul deruldrii acesteia; obligatia autorititii contractante de a incheia contractul cu singurul
ofertant selectat, si anume, STARH-Arhitectura, Constructii,Design SRL, recurentul din prezentul
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dosar, exact in condifiile cuprinse in anunjul de participare la concursul de solufii numdrul

273/02.02.2016.
Interpretarea data de instanta de fond dispozitiilor legale cuprinse in art 209, alin 1 si 4 din
OUG 34/2006 este una si nelegala si netemeinica.
e in romana si engleza

Arati ci in mod evident nu exista diferente de redactare intre variantel
a documentatiei de atribuire, in ce priveste tema principala, atat Autoritatea Contractanta cat si
concureniii infelegénd exact care este tema concursului.

Juriul, din care facea parte si reprezentatul MNIR, a desemnat cAstigitor STARH si l-au
invitat la negocieri, doar pe €l, pentru semnarea contractului de proiectare.

Orice abatere grava (,abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau este imposibili Incheierea contractului”) precum si orice omisiune sau eroare in
documentatia de atribuire(,in cadrul documentatiei de atribuire gi/sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constatd erori sau omisiuni care au ca efect incilcarea principiilor
previzute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”) ar fi existat si ar fi fost constatate faceau imposibila
desemnarea recurentului in céstigator al concursului de solufii.

Aratd recurentul ci prin abateri grave de la prevederile legislative se infelege si situatia in
care, pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizdrii procedurii de atribuire se constatd erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractantd se afld In imposibilitatea de a adopta mésuri corective faré ca
acestea si conduci la incalcarea principiilor previzute la art. 2 alin. (2) it a)-f).

Asadar, procedura de atribuire se considerd afectati in cazul in care se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) in cadrul documentatiei de atribuire si sau in modul de aplicare

a procedurii de atribuire se constatd erori sau omisiuni care au ca efect tncdlcarea principiilor
previzute la art.2 lit.a), §i d); b) autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fard ca acestea si conducd, la randul lor, la incilcarea principiilor previzute la

art.2 lit.a), b) si d).
in procedura de faja asemenea condifii nu sunt indeplinite.
fn motivarea Deciziei de anulare se aratd cd ,Intre documentatia in limba roménd si cea

tradus in limba engleza, afisatd pe site-ul OAR, privind tema concursului de solufii [...] existd

diferente in ceea ce priveste modul de acoperire al curfii interioare (atrium) In limba romédn,
document oficial si acoperirea parfiald sau totald a curtii interioare in traducerea in limba englez&”.
In practicd, s-a refinut c@ in interpretarea dispozitiilor indicate de autoritatea contractant,

abaterile respective trebuie sd aibd un caracter gray, caré s4 justifice mésura exceptionald a anularii

procedurii de atribuire, dar §i s afecteze procedura de atribuire.
fn realitate, aspectele invocate in cuprinsul Deciziei de apulare ca fiind grave abateri nu se

regisesc in documentele de concurs publicate la data de 02.02.2016, iar aceste presupuse abateri nu

au afectat procedura de atribuire.

Cerinta de design indicatd in variantele in limba roménd i in limba englezd nu este
echivoci. Acest aspect este confirmat §i de faptul c& in etapa de clarificéri nu au existat tnirebari
care s& vizeze eventuale discrepante intre versiunile in limba roména si limba englezi a temei de
concurs. Nu existd diferente de substantd intre cele doud versiuni publicate de Autoritatea
Contractanti in ceea ce priveste cerinfele privind curtea interioard a muzeului, considerafiile fiind

similare fn ambele versiuni.
Aceste documente nu au fost contestate, conti

participantii la concursul de solufii.
Prin urmare, nu se poate susfine ci existé o ,,grava eroare

de naturd s4 justifice incidenta art. 209 (1) lit. ¢) din OUG 34/2006 . '

Pe baza documentelor de concurs astfel intocmite un juriu independent a analizat §i punctat
proiectele participante la concurs, desemnénd cégtigitorul, iar prin Decizia nr. 191/ 05.09.2016
Autoritatea Contractantd si-a nsusit Raportul Juriylui, prin care acesta a evaluat §i desemnat
cgtigatorii concursului si 2 decis atribuirea concursului de solutii ,,Noul concept spafial gi de design
pentru Muzeul National de Istorie a Roméniei din Bucuresti” participantului clasat pe primul loc.
fn cuprinsul Raportului Juriului se mentioneazd urmdétorul aspect: ,,Organizatorul (n.n.
autoritatea contractants) competitiei constatd faptul cd acest concurs si-a atins obiectivele stabilite,

nutul lor fiind acceptat fard obiectiuni de cétre

» in cuprinsul acestor documente,
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iar rezultatul serveste tn multe feluri pentru etapele viitoare ale restaurarii si ale proiectului pentru

noua clidire a muzeului (din Raportul Juriului, pagina 6 - Anexa nr. 13)”.
Decizia nr. 191/ 05.09.2016 nu a fost contestatd, iar clasamentul intocmit de juriu, precum si

consideraiile acestuia au fost Insusite de MINIR fird nicio obiectie.
Prin Decizia de anulare a procedurii se invocd insd o situatie existentd la data evaludrii
proiectelor si desemndirii participantului cagtigator, situatie in raport de care, la momentul respectiv,

s-a decis continuarea procedurii.
Aceasti inconsecventa nu se po

OUG 34/2006 intrucit nu poate explica motivul pentru
191/05.09.2016 privind desemnarea cisgtigitorului concursului, precum si ulterior, la data de

20.09.2016 - data inifierii procedurii de negociere directd cu subscrisa - aceste aspecte privind
confinutul temei de concurs nu au fost considerate relevante, pentru ca, sase luni mai tarziu, aceleasi
aspecte s constituie abateri grave in sensul 209 alin (4) lit. b din OUG 34/2006 care s2 Jjustifice

anularea procedurii.

Chiar §i In ipoteza n care ar exista erori In cuprinsul documentelor de licitatie, aceste erori
nu sunt de naturi a avea ca efect incilcarea vreunuia dintre principiile de la art. 2 (nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoagterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizrii

fondurilor publice).

Aratd ci nu au fost formulate contestatii impotriva documentaiei de atribuire de cétre alfi
participanfi la concurs cu privire la aceste aspecte, jar existenta pretinselor erori invocatd de
dumneavoastrd nu a fost contestatd nici de citre participanfi.

fn cauzi nu este intrumitd condifia cumulativd referitoare la imposibilitatea adoptrii de
misuri corective care si nu duc la incilcarea acelorasi principii, in conditiile In care eliminarea nu
ar crea dezechilibre in aceasti fazi a procedurii si ar fi de naturs, pe de o parte, s& respecte
principiile transparentei $i eficientei in utilizarea fondurilor publice, iar pe de altd parte sé
salvgardeze procedura de achizitie derulatd péna In aceastd etapa.

Principiul proportionalitétii impune ca actele institutiilor si nu depseascs limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizérii obiectivelor urmirite intelegAndu-se ci in cazul in care
este posibili alegerea intre mai multe mésuri adecvate trebuie si se recurgd la cea mai pufin
constringitoare iar incoveninentele cauzate nu trebuie si fie disproportionate In raport cu scopurile
urmirite - decizia CJUE 5 mai 1998, National Farmers Union C-157/96 pct. 60.

Chiar si in ipoteza existeniei unor erori de traducere, acestea nu au cauzat participantilor o

vitimare i nu impiedicd autoritatea contractantd <& tncheie contractul de achizitie publicd in urma

procedurii de negociere directd.
Referitor la invocarea rispunderii OAR pentru nerespectarea confractului incheiat cu

Autoritatea Contractants, aratii ci astfel de situatie nu impieteazd asupra procedurii de achizifie
publics, Autoritatea Contractantd avand libertatea de a atrage rispunderea oricdrui partener

contractual al san.

Intimatul MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIE! a formulat fntdmpinare, prin

care a solicitat respingerea recursurilor.

Cu privire la recursu] formulat de O
eronatd, sustindnd ci este relevant pentru solufionare
organizat concursul de solutii, viténd insd c& recurentul a fost insusi organizatorul concursului.

Fra firesc ca Ministerul s apeleze la un organism de specialitate care s&-1 sprijine pe un
domeniu necunoscut, in prezent incercindu-se crearea unor piste false pe tardmul rispunderii.

In privinta domnului Emest Oberlinder - TAmoveanu, director MNIR, aratd cd acesta a fost
ca membru al juriului, juriu total independent de promotor.

In privinta evaludrii proiectelor si deciziilor juriului, precum §i a raportului juriului, aratd ca

in modul de organizare al concursului de solufii a figurat §i comisia tehnicd.
Aceasta avea obligatia de a verifica i de a atentiona juriul cu privire la orice nerespectare a

temei, regulamentului etc.
Ori, abia dupi 23.11.2016, ¢
tntalniri informale, privind modul de prezentare diferit in limba englezd (acoper

ate inscrie in ipoteza prevéizutd de art. 209 alin (4) lit. b din
care, la data emiterii Deciziel nr.

AR, aratd ci recurentul face o primd afirmaie total
a cauzei faptul ¢ MNIR In calitatea de ACa

snd un membru al juriului a ficut o afirmaie in cadrul unei
irea curtii interioare
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a temei de concurs) §i varianta originald oficiald in limba roméni care au dus la incdlcarea
principiilor previzute in art. 2 alin. 2 lit. a,b §i d din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, instanfa a constatat faptul cd rezultatul concursului a fost viciat, iar pe de ald
parte nu se poate modifica solutia propusé fira a incélca aceleagi principii,

Nu s-a incalcat si nu s-a interpretat gresit nici o norma de drept material.

Referitor la criticile privind incélcarea principiului asumdrii raspunderii de citre autoritatea
contractants, precum §i privind aplicarea unei mésuri disproportionate, avénd in vedere cd nici un
participant nu a fost vitimat sau ci procedura in sine s-ar fi desfasurat cu incalcarea principiilor
nediscriminirii, tratamentului egal si transparentei, solicitd inlaturarea lor ca nefondate.

In ceea ce priveste abaterile grave de la prevederile legislative ele au fost analizate de
instanfa de fond, iar in cadrul instantei de recurs nu se face o nous judecare a fondului, ci acest
lucru il poate constatat instanta numai in misura in care sentinta ar fi casatd, refinindu-se incélcarea
art. 488 alin.] punctul 8 NCPC.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004 privind imposibilitatea
autorititii publice emitente a unui act administrativ de a proceda la revocarea actului care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte, ci dispozitiile speciale ale OUG nr. 34/2006, in baza cdrora s-a
organizat procedura de atribuire §i care permit anularea procedurii oricind inainte de finalizarea
acesteia, respectiv incheierea contractului de achizifie publica.

Solicitarea AC de acoperire totald a curfii interioare se bazeazi §i pe studiul arhitectural si
urbanistic in vederea obtinerii avizului de oportunitate (anexa nr. 7 pag . 16 - anex# depusd de AC la
intAmpinarea de la TB ) in care se precizeazd ci regimul de nilfime reglementat este minim 21 m,
iar cea maximi nu va depasi 35 m, solutia fiind discutati gi aprobata in cadrul Secfiunii Tehnice de
Arhitecturé si Urbanism a Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice tinutd in data de 22.07.2015,

precum §i conditiile climaterice .
Acceptand ci proiectele analizate au confinut o multitudine de variante de acoperire a curfii

interioare, care cuprindeau atit acoperirea totald, ct §i acoperirea partiald, se recunoagte implicit de
citre recurenta OAR ci eroarea a fost atat de gravi prin faptul ¢4 s-a ajuns la aceastd multitudine de

variante si rezultatul concursului a fost viciat.
Daca tofi concurentii ar fi plecat de la aceeagi informatie ( directie de proiectare ) altul ar fi

fost rezultatul concursului.

Din tema de concurs nu rezults c4 ceringa de acoperire totald a curfii interioare este doar un
lucru facultativ sau o sugestie a autorititii contractante ci, dimpotrivi, aceasta a fost prezentatd ca
una din datele esentiale ale temei de concurs, aga cum a refinut §i instanta de fond.

Ar fi trebuit ca toate projectele si prezinte acoperirea totald a curfii interioare, fiecare
propunénd varianta sa de acoperire totali (la acest lucru referindu-se libertatea de apreciere).

Referitor la Iipsa vreunei vitimiri a concurenilor, aratd ci au existat dou# contestatii la

concursul de solufii in care s-a criticat faptul ¢4 participantii au avut informeafii diferite si au plecat
de pe pozitii inegale , avand alte directii de proiectare in funcfie de limba in care au citit tema de
concurs.
Dupi comunicarea rezultatelor concursului de solufii in data de 01.07.2016, a fost depusi o
contestatie §i o notificare prealabili cu privire la faptul ci solufia céstigitoare, locul 1 si chiar si
locul II nu respectd tema concursului de solutii, adica acoperirea totald a curtii interioare ( printre
multe altele), (anexa 39 din intmpinarea de la TB - notificare prealabild depusd de Firma Romair
Consulting SRL - KEI Developement SA si anexa 40 din intdmpinarea de la TB - contestatie
formulati de arhitect Flaviu Barbacaru) Documente invocate mai sus , notificarea i contestatia , au
fost folosite in cadrul probatoriului de citre MNIR ca Inscrisuri. ,

In baza rispunsului trimis de OAR si AC firmei Romair Consulting SRL — KEI
Development SA aceasta nu a mai putut contesta mai departe rezultatul concursului la CNSC.,

In cuprinsul notificirii se aratd ci nu s-a respectat tema de acoperire totald a curfil interioare,
exponatele fiind astfel expuse intemperiilor gi diferentelor mari de temperaturi in funcfie de
anotimp.

Domnul arhitect Flaviu Barbacaru a depus contestatie direct la CNSC férd a face notificare
prealabild citre AC, deoarece nu a cunoscut legislatia achizitiilor publice. Aceasta a fost respinsa de
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CNSC ca inadmisibild pentru ¢ nu a facut dovada notificirii prealabile. Contestatia nu a fost

Jjudecati pe fond.
Aratd intimata c8 eroarea gravi a fost sesizatd dupd deciziile CNSC si a Curfii de Apel,

fiind observati in urma Intélnirii informale din data de 23.11.2016.

Aratd intimatul cd Decizia de anulare a procedurii de achizitie, nu Incalci dispozitiile art. 28
din Legea nr. 101/2016, deoarece deciziile pronuntate de CNSC nr.1887/C8/2177/01.11.2016 si
Curtea de Apel Bucuresti nr.5718/25.11.2016 nu an legiturd cu decizia de anulare a AC.

In Decizia CNSC nr.1887/C8/2177/01.11.2016 si in cea a Curtii de Apel Bucuresti
nr.5718/25.11.2016 s-au analizat criteriile excesive solicitate de AC, dispunidndu-se inldturarea
cerinfelor excesive, pe cind decizia de anulare AC nr. 11/16.01.2017 se referd la anularea
procedurii de atribuire, in totalitate, in baza art.209 - (1) lit. ¢, art. 209 - (4) lit. b din OUG 34/2006.

In intdmpinarea la recursul recurentei Starh - Arhitecturs, Constructie, Design SRL
Intimatul- pardt Muzeul National de Istorie a Romaéniei aratd c& In cauzd nu sunt aplicabile

dispozitiile art. 488 alin 1 pct. 8 Cpe.
Recursul fiind o cale nedevolutivd de atac nu are drept consecinfi rejudecarea fondului

pricinii, ¢l vizeazi numai nelegalitatea hotirérii atacate.
In acest sens aratd ci intimatul nu a incélcat nici 0 normé de drept material fapt consfintit de

hotérérea instantei de fond.
Existenta situatiilor previzute de dispoziiile art. 86, alin. 2, lit. a, art. 102, alin. 2, lit. a, art.]

17, alin.2, lit. a, art. 1481, lit. a nu au legéturd cu decizia contestatd, dat fiind c4 art. 209 se referd la
obligatia iar nu la dreptul autoritétii de a dispune anularea procedurii.

Invocarea art. 204 corelativd cu dreptul ( nu §i obligatia previzutd de art. 209 ) autoritatii
contractante de a anula procedura, nu exclude aplicarea art. 209, interpretind ca drept material doar
norma prevazutd de art. 204, ceea ce ar face ineficients aplicarea dispozitiilor art. 209

Instanta de fond a constatat In mod legal cd in documentatia-de-bazi au existat erori grave,
constind in neconcordanfa dintre traducerea in limba englezi a temei concursului ( ca aspect
esential al temel de concurs) i varianta document oficial, in limba roméné, care au dus la incélcarea

principiilor previzute in art.2 alin. 2 lit. a,b §i d din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, instanta a constatat in mod corect ci rezultatul concursului a fost viciat, iar pe

de alt3 parte ci nu se poate modifica solufia propusi far3 a incélca aceleasi principii.

In privinta afirmatiei ¢ AC a incercat si tergiverseze si si blocheze procedura de achizitie
arati ci atunci cdnd s-au contestat de cétre recurents, la CNSC, criteriile de atribuire, aceasta a
solicitat §i suspendarea procedurii de negociere, cu care intimata nmu a fost de acord, solicitdnd
continuarea negocierilor.

Ulterior, cind in fata Curiii de Apel Bucuregti procesul de negociere era suspendat, a
acceptat tocmai pentru a nu bloca aceastd procedurs, acea intAlnire informald (nefericitd pentrn
recureni) de la Ministerul Culturii din data de 23.11.2016, Tnainte de pronuntarea Curfii de Apel
privind pléngerea AC din data de 25.11.2016.

1In ceea ce priveste documentafia de atribuire si susfinerea recurentei ci nu au fost contestafii
si nimeni nu a fost vitimat este neconformi cu realitatea, deoarece se uitd grava vitimare adusi
autorititii contractante, pe de o parte , iar pe de altd parte se uitd existenta unei notificéiri prealabile
si a unei contestatii, ce releva faptul ci gi alfi concureni s-au considerat vatimati.

Motivarea deciziei AC , precum §i motivarea refinutd fn sentinfa recuratd nu aratd vreo
Incélcare sau aplicare gresitd a normei de drept material a instantei de fond, a dispozitiilor legale , ci
dimpotriva.

Aratd cd In cadrul jurizdrii, directorul MNIR .nu a avut drept de veto, la acea datéd
nedescoperindu-se eroarea gravi si nici nu se putea contesta decizia juriului.

Recurenta - reclamanti OAR a incercat si-si acopere greseala, recunoscutd in final si
regretatd, prin aruncarea raspunderii asupra unui membru al juriului, directorul MNIR ca §i cum

acesta ar fi avut puteri depline.
Instanta sesizatd cu obiectul cauzei nu stabileste vinovatii sau responsabilitéfi ( care vor face

obiectul altor procese civile si penale ), ci corectitudinea achizifiei.




Pozitia directorului MNIR fafi de proiectele intrate in concurs reiese din minuta din data de
23.11.2016, pag. 11 din 20 fapt recunoscut si-de un membru al juriului prezent in calitate, de data

aceasta, de secretar de stat la Ministerul Culturii, respectiv Oana Bogdan , pag. 11 din 20.

Intre pozitia o juriu a directorului MNIR si de reprezentant al promotorului este o diferents,
in sensul ¢& pozitia in cadrul juriului a fost limitatd, neavand posibilitatea anuldrii si desi s-a opus in
cadrul juriului asupra proiectelor care nu indeplineau tema aprobats, i s-a raspuns de céfre membrii

de specialitate ci juriul este suveran.
Orice decizie de anulare a procedurii Inatd p4nd la data descoperirii erorii grave luatd de

directorul MNIR, in calitate de AC, nu ar fi putut fi motivaté in sensul cerut de lege, deoarece
decizia juriului luatd prin vot majoritar nu putea fi contestats, era obligatorie pentru promotor §i nu
putea constitui subiect de drept conform regulamentului de concurs.

Ceea ce a urmdrit legea atunci cand a dat posibilitatea AC de a anula procedura de achizitie,
in orice stadiu, a fost tocmai de a nu se persista In greseals, decizia de anulare puténd fi luatd
oricAnd.
Referitor la responsabilitatea si proportionalitatea mésurii lnate de AC, aratd ¢d fondurile
cheltuite pdnd in prezent reprezintd un infim procent din sumele reprezentand preful unor contracte
viitoare.
AC considerd cd daci ar semna un contract bazat pe o eroare gravi, infr-un asemenea
context, ar incilca legea si nu si-ar permite asumarea unei astfel de raspunderi care ar putea fi
sanctionati oricdnd de organele in drept.

Practic cele doud recurente - reclamante nu dau nici un rdspuns cu privire la cel mai
important lucru, respectiv cum s-a ajuns de s-a tradus si publicat pe site-ul contestatoarei OAR in

limba englezi o alti variantd a temei decét cea aprobatd de AC In limba roména. '
O decizie a instantei de a se continua aceastd procedurd de achizifie, bazatd pe o eroare

grava legislativd, in care concurentii nu_gu plecat de pe pozitii egale si nu au primit_qceeasi

informatie, ar crea un precedent foarte periculos intr-un domeniu atit de sensibil cum este cel al

achizitiilor publice.
Oricine ar putea elabora o documentatie de atribuire cu erori intentionate §i se va prevala de

un precedent judiciar.

Analizénd cele doud recursuri formulate, Curtea va constata _caracterul intemeiat al
acestora, in speld fiind incident cazul de casare prevdzut de art, 488 alin 1 pct. 8 Cpe cu consecinta

casdarii in tot a sentintei recurate, pentru urmdtoarele motive:

In spet, astfel cum rezults din actele dosarului, intimatul parat MUZEUL NATIONAL DE
ISTORIE A ROMANIE], in calitate de promotor, a decis organizarea unei proceduri de atribuire a
contractulni de achizitie publicid de servicii de proiectare, In vederea realizirii unui nou concept
spatial si design pentru Muzeul National de Istorie a Roméniei din Bucuregti.

Procedura aleasi pentru atribuirea contractului, a fost cea a ,concursului de solufii” astfel
cum era aceasta reglementats de dispozitiile art. 18 alin 2 din QUG ar. 34/2006, text potrivit cdruia
concursul de solufli reprezinti ,,0 procedurd speciald prin care achizifioneazd, indeosebi in
domeniul amenajirii teritoriului, ol proiectdrii urbanistice §i peisagistice, al arhitecturil sau in cel
al prelucrdrii datelor, un plan sau un proiect, prin selectarea acestuia pe baze concurentiale de
cdtre yn juriu, cu sau fird acordarea de premii”.

fn scopul organizirii acestei proceduri de achizitie publici a fost elaborat Regulamentul
concursului, care la art. 1.2.2. face trimitere la aplicabilitatea art. 30 lit. a din OG nr. 34/2006, text
potrivit ciruia ,dacd concursul de solujii este organizat ca o procedurd independentd, atunci
valoarea estimaid include valoarea tuturor premiilor/sumelor care urmeazd a fi acordate
concurentilor, inclusiv valoarea estimatd a contractului de servicii care ar putea fi incheiaf
ulterior, conform prevederilor arl. 122 lit. h) sau gri. 252 lit. i), in cazul in care auforilatea
contractantd nu a exclus aceastd posibilitate in anunful de participare la concurs”.

De asemenea, potrivit Regulamentului concursului, s-a stabilit cd ,, witerior, in baza art. 122
lit. h din OUG nr.34/2006, contractul de servicii de proiectare sd fie atribuit concurentului
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cdstigdtor al concursului, in urma unei negocieri jfird publicarea prealabild a unui anunf de

participare” (art. 1.2.2 teza finald din Regulament).

Potrivit art. 1.3.1 din Regulament, s-a stabilit In privinta tipului concursului, c acesta este
unul public, international, intr-o singurd fazd. De asemenea, la art. 1.3.5 s-a previzut ci ,, decizia
Juriului concursului este obligatorie pentru promotor in _ceea ce priveste respectarea selecfiel
proiectelor depuse in cadrul concursului, a solutiei desemnate cdstigdroare si a solutiilor care vor

fi premiate ”
Din interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 1.2.2 §i art. 1.3.5 din Regulament, Curtea va

observa ¢ intimatul Muzeul de Istorie Nationald a Roméniei gi-a asumat obligatia de a respecta
decizia juriului cu privire la proiectul declarat cégtigitor, precum si obligafia de a incheia cu
candidatul cdstigdtor contractul de achizifie publicd pentru achizitia proiectulyi premiat (iar nu a
unui proiect eventual modificat fad de cel premiat).

Tot din lecturarea Regulamentului Curtea va mai observa c, potrivit art. 1.4.1, intimatul-
pérat Muzeul National de Istorie a Roméniei gi-a asumat, in privinfa documentatiei de concurs,
faptul ci aceasta ,, este redactatd in limba romand si in limba englezd” insd, ,, limba de referintd
pentru documentatie si raportul juriului este limba englezd”.

Asadar, potrivit acestei prevederi din Regulament coroboratd cu textele enunfate anterior, se
va concluziona ci intimatul si-a asumat obligatia de a respecta decizia juriului privind desemnarea
castigatorului concursului §i obligatia de a Incheia cu acesta contractul de achizitie publicd, precum
si faptul ci desemnarea castigatorului $i, implicit, Inchejerea contractului de achizifie publicd se vor
realiza prin raportare la documentatia de concurs redactatd in limba englezd, ca limbd de referintd
iar nu prin raportare la varianta in limba roména a acestei documentafii.

Tot din Regulamentul de concurs trebuie avute in vedere §i dispozifiile art.2.3.1, potrivit
céirora: ,pentru a fi admise in jurizare, proiectele trebuie si respecte: tema §i regulamentul
concursului”, Avind deci in vedere ci tema concursului reprezintd parte a documentafiei (art.
3.3.2 din Regulament), se va concluziona ci pentru a fi admise la jurizare, proiectele. depuse
trebuiau si respecte tema concursului astfel cum rezultd aceasta din documentatia de concurs

redactatd in limba de referintd, respectiv engleza,

In acelagi sens, Curtea va observa ci in privinja potentialilor candidafi s-a prevézut in art.
3.3.1 din Regulamentul concursului c& ,, documentatia de concurs este exclusiv in format electronic

si poate fi descdrcatd de pe site-ul concursului”.
Pe cale de consecint, tofi potentialii candidati au cunoscut incé de la declangarea procedurii

atét faptul cd limba de referintd este engleza iar nu limba romdnd, precum si faptul cd de referintd
este documentatia publicatd in limba englezd, iar nu cea in limba roménd.

Pe cale de consecingsi, Curtea va observa ci inclusiv fafd de potentialii ofertanti roméni
aceastd raportare Ja documentatia in limba englezd a fost opozabild, astfel Incat tofi potentialii
participanti la procedurs au avut posibilitatea Intocmirii de proiecte prin raportare la aceeasi formé a
documentatiei de concurs.

Suplimentar, in ceea ce priveste existenfa unor inadvertente Intre variantele documentatiei
de concurs, Curtea va observa ca in documentatia redactatd in limba englezd, ceriniele referitoare la
curtea interioard — Atrium- prevad urmitoarele: ,the inner coutyard/atrium can be partially or
intirely covered, and its hight used in different scenarios”. Pe de altd parte, In versiunca in limba
roméani a documentatiei se prevede ci ,,spafiul curtii interioare va fi acoperit total §i va fi folosit In

diverse scenarii (..)”.
Desi se constats, in mod incontestabil, existenta unor inadvertente intre cele doud variante

de lucru, remediul pentru inldturarea acestora este ce al clarificdrii documentafiei, prin

intermediul rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri ale candidafilor.
In acest sens, Curtea va refine ci este deosebit de important faptul c&, in legdturd cu

modalitatea de acoperire a curtii interioare — Atrium — qu fost solicitate din pariea candidafilor
clarificéri, iar raspunsul la solicitirile de clarificiri sustin cerintele din varianta in limba engleza a

documentatiei de concurs, iar nu pe cele ale variantei in limba romana. -
Astfel, contrar concluziilor instantei de fond, Curtea va observa cé rispunsurile la solicitérile

de clarificari Q19, Q10 si Q26, asa cum au fost aduse la cunostinta tuturor ofertanilor prin

publicare, lamuresc intr-un mod cét se poate de clar faptul ¢z , solutiile de acoperire ale curfii .




interioare pot fi extrem de variate”, precum §i cd ,se doresle ca atriumul sé fie climatizat,
Modalitifile tehnice pentru realizarea acestei operafiuni cdt si sistemul de inchidere rdmdn sd fie

propuse de concurent”.
Curtea va remarca in mod deosebit faptul ci acest ultim réspuns al autoritafii contractante

este dat in urma unei solicitiri de clarificiri extrem de punctuale ~ Q10 — in urma cireia candidatul
a dorit s& stie daci : , este posibil ca acest spafiu (n.n curtea interioard - afrium) sd fie doar
acoperit, dar nu si inchis total? ", iar rispunsul autoritdtil In sensul ¢ ,,modalitdfile tehnice pentru
realizarea acestei operatiuni cdt si sistemul de inchidere rimdn sd fie propuse de concurent™ este
in acelasi sens cu réspunsul la intrebarea Q19 si intrebarea Q26, respectiv ¢d ,, modalitdtile/ ideile de
acoperire sunt una din mizele concursului”.

Acest rispuns vine si sustind tocmai concluzia expusd in documentaia redactata in limba de
referinii — engleza — potrivit cireia ofertantilor li s-a solicitat si prezinte variante de acoperire a
curtii interioare diferite — acoperire totald sau parfiald - miza concursufui fiind tocmai ,,modalitatile/
ideile de acoperire”.

Observé Curtea agadar ci, in urma publicarii rispunsurilor la solicitérile de clarificari, tofi
concurentii au avut cunostintd despre faptul ci variantele de acoperire a curfil interioare — atrium ~
pot fi diferite, fiind acceptate asadar oricare dintre variantele de acoperire, urméind ca juriul si
selecteze acea varianti care satisface cel mai bine necesitifile functionale §i de esteticd ale
autorititii contractante. '

In acelagi sens trebuie avut in vedere si faptul c&, in cadrul procedurii de selectie, juriul din
care a ficut parte si reprezentantul legal al intimatului-pérét a selectat dintre proiecte din cele mai
variate privind modalitatea de acoperire a curtii interioare, pornind de la propuneri cu curtea
interioard descoperiti total, ajungénd la propuneri cu o curte interioard parfial acoperitd, precum §i
la propuneri de acoperire totald a curtii interioare.

Aceasti sitnafie de fapt, consemnati in concret in Raportul juriului (atasat In copie la
dosarul de fond), coroborats cu rdspunsurile autoritdtii la solicitdrile de clarificdri cu privire la
modalitatea de acoperire a curtii interioare, precum si cu faptul c& potrivit Regulamentului de
concurs documentatia de referintd pentru candidafi era cea in limba engleza, din care rezulta
posibilitatea de acoperire totald sau partiald a curtii interioare, contureazi ideca potrivit careia fofi
potentialii candidati au avut cunogtingd despre faptul cd au posibilitatea de a depune proiecte
contindnd modalitdiyi diferite de acoperire a curfii interioare (acoperire fotald sau partiald), lucru
care s-a §i intdmplat, iar modalitifile propuse de acestia reprezimtd chiar .miza concursului”
(solicitare de clarificéri Q26), propunerile prezentate urménd a fi analizate de juriul desemnat atdt
prin raportare la varianta propusi cét §i prin raportare la criteriile de evaluare stabilite prin
documentatia de concurs.

Nu in ultimul rond, tot pe aspectul referitor la ,.claritatea” documentatiei de concurs in
privinta cerintelor referitoare la acoperirea curtii interioare, Curtea urmeaza a mai constata c& juriul
a preselectat 4 proiecte admise, cu 4 abordéri diferite, dupd cum urmeazi; curtea acoperitd cu
structuri de sticla si otel, unde spatiile expozitionale si fie localizate dedesupt; un ,»obiect” separat
situat in Curte, cu spatii dedesupt; o boltd separats in Curte, cu spafii dedeuspt; curte deschisa, fard
structuri suplimentare construite in curte. fn Raportul juriului s-a mentionat in mod expres ¢a ,,foate
aceste patru aborddri sunt modele posibile”.

Pe cale de consecint¥, se observd nu doar cd potenfialii ofertanti au avut o idee clard cu
privire la cerinta referitoare la modalitatea de acoperire a curiii interioare — partiald sau totald — dar
si membrii juriului, avand n vedere inclusiv réspunsurile la clarificiri, au evaluat ofertele pornind
de la admisibilitatea tuturor abordsrilor menfionate anterior, selectia nefiind realizaté prin raportare
la o eventuald neindeplinire a conditiei de acoperire totald a curiii, ci prin raportare la criteriile
privind arhitectura, peisajul urban §i functionalitatea.

In acest sens, pornind de la documentatia de concurs intocmitd in limba de referinji a
procedurii — engleza - astfel cum a fost explicitatd ulterior prin raspunsurile la clarificéri, juriul
concursului a analizat propunerea recurentei intimate STARH - ARHITECTURA, CONSTRUCTII,
DESIGN SRL, in comparatie cu celelalte propuneri continind variante diferite de acoperire a curfii
interioare, refinind: ,,juriul apreciazd in mod special bolta impresionantd, care creeazd un nou tip
de spatiu in Curte, functiondnd ca loc de intdlnire a vizitatorilor, ca un living al muzeului §i, mai




_concludente pe aspectul mo

aplicarea procedurii pentru atribuirea

JAutoritatea contractantd are obligajia de a anula
dacd abateri grave de la prevederile

contractului de achizifie publicd in urmdtoarele cazuri {...) ¢)
legislative qfecteazc? procedura de atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului”. ()
(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. ¢), prin abateri erave de la prevederile legislative s¢

infelege: b) pe parcursul analizei, evaludrii sifsau finalizdrii procedurii de atribuire se_constald
erori sau omisiuni, iar quioritateq_contractantd se afli in_imposibilitatea de a adopta_mdsuri
corective fard ca acestea sd conducd la incdlcarea principiilor prevazule la art. 2 dlin. (2) 1it. @) -
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Curtea va constata prin raportare la temeiul juridic invocat de intimat cd acesta a apreciat ¢
erorile constatate, respectiv existena unei inadvertente intre documentaia in limba roména siceain
limba englezd, sunt suficient de grave §i nu pot £ corectate fird a f1 incilcate principiile

nediscriminarii, egalitdii §i al transparenfei.
Curtea va inlitura Insd aceste concluzii ale autoritafii contractante, observand ca desi astfel
cum n mod corect a observat §i instania de fond, intre traducerea in limba englezd a unei parti a

documentatiei cu privire la varianta de acoperire a curfil interioare §i varianta In limba roméné a
aceleasi documentatii existd unele diferente, aceste erori au fost indreptaie deja in cursul

procedurii, prin raspunsurile la clarificdri, publicate in urma solicitarilor ofertantilor.
si in considerarea celor expuse anterior cu

Astfel, contrar concluziilor instanei de fond
privire la réspunsul autoritatii la solicitarile de clarificdr, erorile rezultate in urma traducerii
ul ca ofertantii au avut posibilitatea de 2

documentafiei in limba englezd au fost 1murite, In sens
propune oricare yarianta de acoperire a curtil interioare, propunerea acestora reprezenténd in fapt
,,iza concursului”.

Desi Tribunalul a apreciat ci raspunsurile autoritafii la intrebarile nr. Q10 si ar. Q27 nu sunt
dalitatii de acoperire a curtil interioare, instanta de recurs va refine ca,
dimpotrivd, aceste intrebiri au fost In mod punctual formulate - ,,este posibil_ca acest spatiu sd fie
acoperit dar nu si inchis total?” (Q10) sau ,,una dintre cerinfele temei de concurs vizeazi acoperirea
totald a curfii interioare. Documentul 3.3.2 ,limite de gabarit prezintd schematic volumul in care
trebuie si se incadreze ,noua acoperire” aceasta neacoperind inséd intreaga suprafatd a curtii. Ce
fnseamnd in acest caz acoperire totalg? " — iar la ambele Snirebiri autoritatea a raspuns in acelagi
mod, respectiv in sensul c& modalitditilefideile de acoperire sunt una din mizele concursului” §i
.. modalititile_tehnice pentru realizarea_acestei operatiuni_cdt i _sistemul tnchidere rdmdn sd fie
propuse_de_concurent”. Agadar, din modalitatea de formulare 2 réspunsului la clarificéri rezultd cu
claritate care este cerinfa din documentatie, respectlv posibilitatea candidatilor de a propune
modalitati diferite de acoperire a curfil interioare, cu conditia asigurdrii functionalitatii lucrérii.
le In care remediul prevdzul de OUG nr. 34/2006 pentru indreptarea erorilor

Or, in conditii
din documentatie este solicitarea de clarificdri, iat concurentii au apelat la acest remedin pentru

limurirea aspectelor referitoare la modalitatea de acoperire a curtii interioare, nu s¢ mat poate
sustine in mod valid de citre autoritatea contractantd cd eroarea s-2 perpetuat, fiind de paturd a
tncdlca principiile discrimingrii, egalititii si transparentei.

Curtea va observa ci, in realitate, ceea ce invoca autoritatea este faptul c@ documentatia,
astfel cum a fost conceputd initial i ulterior clarificatd prin rispunsurile la clarificiri, nu satisface

cerintele sale in ceea ce priveste modul de acoperire a curfii interioare.
Aceste aspecte insd, care utorititii contractante, o sunt

tin exclusiv de vointa internd a &
opozabile potentialilor candidati, care la depunerea proiectelor nu au fost finufi de respectarea
voingei interne a autoritdfil contractante, neexprimatd in clar prin documentagie, ¢i exclusiv de acea
voingi manifestaté in cuprinsul documentajiei de concurs, astfel cum a fost redactatd in limba de
referintd a procedurii si cum a fost ulterior clarificatd de autoritate.
De asemenea, mai observa instania de recurs ci in prezentul litigiu nu prezintd relevanta nici
aspectele referitoare la modul de indeplinire de cétre recurenta OAR a contractului incheiat cu
intimatul-périt Muzeul National de Istorie a Roméniei, in baza céruia a fost intocmits si ulterior
tradusd documentatia de atribuire, in conditiile in care acest contract nu este opozabil ofertantilor,
jar in aplicarea dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006 relevante sunt mentiunile din

documentatia adusi la cunostin{a publicului, cu résp

care organizatorul concursului si-a indeplinit obligatiile contractuale.

unsurile la clarificari ulterioare, iar nu modul in

ot




general, al oragului. Spafiile situate sub Curte sunt legate cu mdiestrie de clidirea existentd,

prezentdnd o solufie functionald, compactd si eficace”.
Asadar, va observa Curtea cd modalitatea de acoperire a curfii interioare propusd de

recurenti a fost in mod deosebit analizatd de juriul concursului, ocazie cu care prin raportare la
documentafia de concurs s-a apreciat cd reprezintd nu doar un model posibil ci chiar ,, avdnd
potentialul cel mai ridicat pentru muzeu”.

Mai mult, Decizia nr. 191/05.09.2016 de atribuire a concursului de soluii castigitorului de
pe primul loc a fost emisd chiar de reprezentantul legal al intimatului, Directorul General al
Muzeului National de Istorie a Roméniei, fn conditiile in care recurenta STARH ARHITECTURA,
CONSTRUCTILD ESIGN SRL, persoand juridicd romdnd, propusese un proiect conjinind o
varianti de acoperire partiald a curtii interioare.

Prin raportare la toate aceste aspecte, Curtea va observa asadar ci pe toatd perioada derularii
primei etape a procedurii, de la momentul publicirii documentafiei de concurs si a clarificérilor la
aceasta §i pAnd la momentul desemnérii cigtigitorului final de citre un juriu, din care a ficut parte
inclusiv reprezentantul intimatului-prét, niciuna dintre pérjile implicate - nici ofertantii §i nici
membrii juriului - nu s-au aflat in eroare cu privire la cerinfele din documentatie privind modalitatea
de acoperire a curtii interioare, fiind acceptatd orice modalitate de acoperire a curtii, totald sau
partiald. :
~ Cu toate acestea, la momentul deruldirii celei de-a doua efape a concursului de solutii,
intimatul-part a invocat prin Decizia nr. 11/16.01.2017 incidenta art. 209 alin 1 lit. ¢ din OUG nr.
34/2006 i a art. 209 alin 4 lit. b din acelagi act normativ, prin raportare la constatarea, din oficiu, a
existentel unei grave eroi legislative, constdnd in aceea cé intre documentatia in limba roména s
cea tradusa in limba englez4, privind tema concursului, existd diferente in ceca ce priveste modul de
acoperire a curfii interioare, ceea ce inseamné o incélcare a prevederilor art. 2 lit. a, b si d din ouUG

nr. 34/2006.
Cu privire
Curtea urmeazi a costata ci sunt legale concluziile instantei de fond cu privire

dispozitiilor OUG nr. 34/2006 iar nu a disp. Legii or. 98/2016.
In acest sens, se refine autoritatea de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.

5718/2016 doar in privinta concluziei potrivit creia in spet este vorba despre o singurd procedurd,

cu doudi etape distinéte, lar nu de doud proceduri difente. >
- asTinenlor recurentelor, prin aceasta decizie nu s-a analizat legea aplicabild In

situatia in care se dispune anulareq intregii proceduri, caz in care si se opund autoritatea de lucru
judecat, ci s-a refinut doar cé, desi este vorba despre 0 singuré procedurd de achizitie publicé,

normele procedurale aplicabile celei de-a doua etape a procedurii sunt cele ale Legii nr. 98/2016.
Constats ins3 Curtea ci decizia de anulare contestat In prezentul litigiu vizeaza desfiintarea

cu efect retroactiv a intregii proceduri, iar nu doar a etapei a doua a procedurii, motiv pentru care
actul de anulare este supus normei in vigoare la momentul demaririi acesteia, respectiv dispozitiilor

QUG nr. 34/2006.
Asadar, se observi cii in mod corect instanta de fond s-a raportat la prevederile art, 209 din

OUG nr. 34/2006 atunci cand a analizat legalitatea Deciziei nr. 11/2017 emisa de intimat&.
Curtea va observa insi ¢4, inclusiv in ipoteza In care in confinutul actului ar fi fost indicate

in mod eronat prevederile unui act abrogat, acest lucru nu este de naturd a atrage nulitatea actului In

la nelegalitatea deciziei prin raportare la normele legale aplicabile acesteia,
la aplicabilitatea

lipsa vétimarii.
Or, athta timp cét la intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016 textul nu a suferit modificari de

substants, obligatia anulérii procedurii de autoritate in cazul constatirii unor Incilcari ale
prevederilor legale prin erori sau omisiuni ce nu pot fi indreptate decét cu Incilcarea principiilor de
la art. 2 fiind previzutd §i in noua lege, nu se poate susine in mod valid ci raportarea intimatului la
OUG nr. 34/2006 in loc de Legea nr. 98/2016 ar fi de naturé a produce parfii vreo vatamare.
Revenind la dispozitiile legale avute in vedere de intimatul-pirdt la emiterea deciziei
contestate, Curtea va refine ci potrivit art. 209 alin 1 lit.c §i art. 209 alin 4 lit. b din QUG nr.

34/2006:




linire a obligatiilor contractuale de catre
| mult in cadrul unui litigiu Intre partile
luarea existentei unei abateri grave

Aceste critici, referitoare la modul de indep
organizatorul concursului OAR, pot avea relevanid ce
contractante (Muzeul National de Istorie si OAR), iar nu in eva

5n sensul ar. 209 alin 4 lit. b din OUG nr. 34/2006.
tru evaluarea incidentei dispozitiilor legale

Pe cale de consecints, Curtea va observa cé pen
invocate in sustinerea deciziei de anulare a proceduril instanfa de judecatd este finutd doar la
verificarea existenfei unor eror sau omisiuni in cursul procedurii, a ciror indreptare nu ar mai fi

posibild fard incalcarea principiilor art. 2 alin 2 lit. a, b, d din OUG nr. 34/2006: promovarea
concurenfei, a) promovarea concurentei intre operatori economici; b) garantarea tratamentului
egal §i nediscriminarea operatorilor economici; d) asigurarea utilizdrii eficiente a fondurilor
publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de cdtre autoritdtile contractante”.

Dacd in privinfa respectdril con

curenfei intre operatorii economici §i a garantdrii
tratamentului egal §i a nediscrimindrii se poate concluziona ¢i aceste principii au fost respectate,
potrivit considerentelor expuse anterior, se observd ci intimatul-parat a mai invocat in susfinerea
deciziei de anulare a procedurii §i ,asigurared utilizdrii eficiente

a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de airibuire de citre autoritdtile contractante
06, desi a fost invocatd in mod formal in

Incidenta art. 2 alin 2 Lit. d din OUG nr. 34/20
cuprinsul deciziei de anulare a procedurii, se observd ci nu a fost motivatd de autoritatea

contractanta.

Astfel, intimatul-parat nu a indicat de ce apreciazd ci este necesard indreptarea erorii din
documentatie, varianta in limba englezd, in sensul mentiunilor din documentatia in limba roméana i
nu invers (respectiv a indreptirii documentatiei in limba roménd in sensul celei tradusi in limba

st Tn misurd si justifice de ce varianta finald

englezi — limba de referints), tot astfel cum nu a fo
avati in vedere de cei 37 de ofertanti/ candidati, respectiv de a propune variante de acoperire totald

sau partiald a curfii interioare contrazice prevederile temei de concurs.
In acest sens, Curtea va observa ci prevederile temei de concurs vin in sustinerea concluziei

potrivit cirefa autoritatea contractantd a urmirit alegerea unei solufii de arhitecturd creativd i
inovativd §i nu au previzut o temd de concurs limitativi. Aceasté concluzie se deduce atét din
documentatia de concurs cit si din rispunsurile antoritéfii la solicitarile de clarificiri.

Potrivit documentatiei, refine Curtea & sensul concursului a fost ,,sd selecteze cel mai bun
concept spatial §i muzeografic pentru noul

MNIR” De asemenea, s¢ observa cd prin Tema de
proiectare au fost inserate 0 serie de informatii generale, care au putut fi concretizate doar cu
ajutorul creativitéii arhitectilor, prevazandu-se expres ¢4 ,,concurentii se bucuré astfel de un grad de
libertate in configurarea §i aplicarea conceptului arhitectural §i muzeografic, printre constringerile
impuse de problemele constructiei existente i ale noii teme” (pagina 11 a Temei de proiectare).

Avénd in vedere libertatea acordatd concurentilor In propunerea ideilor de realizare a temei,
procedura aleas a vizat ca desemnarea castigatorului si fie lasati la aprecierea unui juriu, care va
analiza In acest mod toate proiectele depuse, toate variantele propuse inclusiv cu privire la
modalitatea de acoperire a curfii interioare si care va decide care €ste varianta cea mai potrivitd
pentru atingerea obiectivelor asumate de autoritatea contractantd, respectiv selectarea celui mai bun
concept spatial i muzeografic peniru noul MNIR.

Curtea va refine ci sunt intemeiate sustinerile recurentului OAR, potrivit crora, prin
raportare la specificul procedurii, aceasta este de naturd a antrena creativitatea i libertatea
arhitectului, libertate care rezultd din multiplele varietati de solutii propuse in cadrul concursului.
De asemenes, este esenial si trebuie subliniat faptul ci intimatul Muzeul National de Istorie a
Roméniei nu a avut o viziune clard pentru restaurare, expriménd pe tot parcursul etapei de elaborare
a documentatiei de atribuire §i de desfasurare a concursului propriu-zis o pozifie oscilantd in ceea ce
priveste o solufie arhitecturald clard pentru curtea muzeului, concursul propundndu-si tocmai s&
identifice varianta optimé dintre toate cele prezentate de cétre concurenti. In acest sens, de altfel, in
tema de proiectare a concursului s-a previzut in mod expres: ,, concurentii se bucurd de o mare
libertate in configurarea §i aplicarea conceptului  arhitectural  §i muzeografic printre

constrdngerile impuse de problemele construciiei existente §i ale noii teme. ”




In aceste conditii, intimatul-pérat, in calitate de autoritatea contractantd, nu poate sustine n
mod valid ci rezultatul procedurii de selectie este de naturd a vicia principiul asigurdrii utilizérii
eficiente a fondurilor publice, dat fiind ¢4 rezultatul juriului In urma evaludrii proiectelor depuse
satisface tocmai cerintele din documentatie si nevoile public exprimate ale autoritéfii contractante,
care in realitate nu a urmarit acoperirea totald a curtii interioare (nu acesta a fost scopul concursului
de soluii), ¢i contractarea propunerii cu cel mai mare potential, respectiv selectarea celui mai bun
concept spatial si muzeografic pentru noul MNIR.

Astfel, potrivit Raportului juriului, clasarea pe primul loc a unei propuneri care nu prevede
acoperirea fotali a curfii interioare este rezultatul evaluirii tuturor propunerilor prezentate in
concurs, care au fost din cele mai diverse, inclusiv variante de acoperire totald a curtii interioare.

Cu toate acestea, juriul concursului a apreciat ci nu varianta de inchidere totald a curfii

interioare este cea care satisface cerintele din documentatie, ci varianta propusd de recurenta—

reclamants STARH - ARHITECTURA, CONSTRUCTIL, DESIGN SRL, iar in formularea acestei
concluzii s-au avut in vedere toate criteriile de evaluare — spatial §i functional, muzeografic, criteriul
patrimoniului, criteriul designului urban, criteriul structural, criteriul economic, la acest ultim
criteriu juriul remarcand n mod deosebit ci ,, propunerea curentd pentru acoperisul de tip boltd nu
impune nici un fel de cheltuieli curente suplimentare asupra Muzeului, insd acest aspect trebuie
interogat din punct de vedere operational. In cazul in care este necesard acoperirea completd a
curtii, se considerd cd acoperisul solid cu deschidere propus aici are cel mai mare potential pentru
muzeu”,
Se observi asadar ¢4 juriul desemnat a avut in vedere toate criteriile din documentatie atunci
cind a acordat punctajul ofertantului cAgtigitor, care nu a propus acoperirea totald a curtii, in
detrimentul candidatului de pe locul al Ill-lea care a propus o curte complet acoperitd, solufia
propusd fii considerati ,, ca diminudnd caracterul vechii clddiri”.

fn aceste condifii, nu se poate sustine in mod pertinent ci asigurarea unei mai bune
functionalitdfi a proiectului ar putea fi realizati doar prin acoperirea totald a curfii interioare, in
caz contrar fiind incalcat principiul asigurarii utilizirii eficiente a fondurilor publice, dat fiind faptul
c& tocmai aceste chestiuni au fost avute in vedere de juriul desemnat, care a apreciat cd varianta de
acoperire a curtii propusi de ofertantul cigtigitor este din punctul de vedere al criteriilor stabilite

prin documentatie cea mai potrivita.
Nu trebuie omis faptul ¢& din acest juriu a ficut parte inclusiv directorul intimatului, care a

avut astfe] cunostintd de prevederile documentatiei de atribuire, precum §i despre cauzele care au
condus la selectarea pe primul loc a unui proiect care prevedea acoperirea parfiald a curtfii
interioare, iar nu acoperirea fotald Pe cale de consecintd, nici din acest punct de vedere nu pot fi
refinute apararile intimatului potrivit cirora prin semnarea contractului cu ofertantul cAgstigétor
autoritdfii contractante i s-ar produse o vitdmare cauzatd de o eroare din documentafie, respectiv
o eroare rezultdnd din traducerea in limba englezd — limba de referinfs a concursului de solufii - a
documentatiei de concurs. '

De asemenea, Curtea va avea in vedere ¢i §i in ipoteza in care s-ar accepta ideea unei
eventuale induceri in eroare a juriului concursului, prin eronata traducere a documentatiei de
coneurs, o astfel de argumentatie nu este sustenabild in ceea ce-i priveste pe membrii juriului de
cetiifenie romAnd, printre care s-a aflat §i reprezentantul legal al intimatului-parat, Directorul Emest
Oberlaender Tamoveanu, acesta avand posibilitatea de a cunoaste ambele variante ale
documentatiei de concurs, cu posibilitatea remedierii oricéror erori In legdtura cu acestea.

fn acest sens, urmeazs a fi avute in vedere dispoziiile art.50 alin 5 din OUG n. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile 26 alin 2 din HGR nr. 925/2006, potrivit cérora, in mésura In care dupd
publicarea documentatiei reprezentantul legal a] intimatului ar fi apreciat cd in documentatia de
concurs opozabild autoritafii dar §i juriului desemnat s-ar i strecurat o eroare ce trebuia indreptats,
atunci acesta ar fi trebuit s3 acjioneze in sensul publicérii unei erate/ clarificdri in scopul indreptérii
mentiunilor cu privire la ceringa privitoare la modul de acoperire a curfii interioare.

Or, reprezentantul legal al intimatului, membru al juriului, nu a sesizat existenta unei astfel
de erori, desi in calitatea definutd de membru al juriului §i potrivit Regulamentului de concurs
varianta documentatiei in limba englezi era cea care 1i era in mod direct aplicabild, ceea ce vine o
dath in plus si sustind concluzia potrivit cireia autoritatea nu a expus intentia clard de a acoperl.-

L




integral curtea interioard a muzeului, ¢i a urmérit premierea celei mai bune propuneri de proiectare

in scopul restaurdrii §i modemizarii cladirii.

Astfel, se va refine ci autoritatea contractant a uzat de prerogativa sa prevazutd de art. 17

alin. 1 lit. ¢) din Hotéirorea Guvernului nr. 942/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului mr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor \JX\
procedurale aferente procesului de achizifie publics, procedénd la continuarea procesului de
atribuire a contractului, asumandu-gi in acest fel raspunderea pentru decizia adoptat.
In final, in ceea ce priveste legalitatea masurii de anulare a procedurii in temeiul art. 209 din
OUG nr. 34/2006, Curtea va observa ca inclusiv in ipoteza constatirii unei erori, trebuie urméritd in
primul rind respectarea principiului proporfionalitatii, mésura adoptatd fiind necesar a reprezenta o
misurd nu doar necesard ci gi proportionala cu scop
Curtea va observa ci inadvertenta inifiald (inlaturata prin raspunsurile la clarificéiri), pe
langa faptul ¢4 nu reprezinti o eroare gravd de naturd a vicia procedura, limba de referinfd fiind,
dup3 cum s-a stabilit anterior, limba englezd iar nu limba romdnd, aceasta nici nu era de naturd a
justifica anularea intregii proceduri, masura dispusd in acest sens fiind disproportionaté in raport de
drepturile protejate ale ofertantilor/ candidatilor.
Astfel, Curtea va constata din actele dosarului ca toti candidatii au infeles care este cerinfa
cu privire la modul de acoperire a curfii interioare ~ partiald sau totald ~ in acest sens proiectele
depuse fiind din cele mai diverse §i confindnd toate variantele de acoperire, inclusiv ideea unei curti
interioare descoperite, candidatii fiind informati prin raspunsurile la clarificari ci acest lucru-

reprezintd de fapt ,;miza concursului™

Invalidarea rezultatulii concursului, ca urmare 2 anularii procedurii, ar reprezenta
invalidarea tuturor proiectelor depuse, inclusiv 2 celor care au prevazut de altfel acoperirea totald a
curtii interioare a muzeului §i care au si fost premiate (a se vedea proiectul de pe locul III).

Asadar, Curtea va constata ca misura anuldrii nu este de paturd 2 servi scopului invocat,
respectiv acela de a se asigura respectarea prineipilor nediscrimindrii, tratamentului egal si al
transparentei (art. 2 alin 2 lit. a. b,d din OUG nr. 34/2006).

De asemenea, misura anulérii nu servegte nici chiar interesului invocat de autoritatea
contractants in sensul respectérii de cétre aceasta a principiului utilizérii eficiente a fondurilor
publice, in conditiile in care din probele administrate nu rezulta ci intentia reald a autoritifii a fost
de a asigura acopetirea totald a curtii interioare a muzeului, iar nu obtinerea celei mai bune solutii
pentru ,realizarea unui nou concept spatial §i muzeografic”, ceea ce un juriu de specialitate a
apreciat ci a fost realizat de concurentul clasat pe locul I, care a propus 0 acoperire parfiald a

curfii interioare.
Curtea nu va putea interpreta voinfa reald a autoritafii
aceasta, emis la data de 17.

urbanism depus la dosarul cauzei de
modifica PUZ prin HCGMB, avand in vedere ci situatia juridica §i de ub
arii documentatiei de concurs, iar nu 0 eventuald situatie

candidatilor era cea de la momentul public
ulterioars, a cirei reglementare cade in sarcina unui tert de intreaga procedurd, respectiv CGMB.

In acest sens, Curtea va observa ca desi prin documentatie se face referire la posibilitatea
modificarii PUZ prin HCGMB, o astfel de mo in prezent realizatd, astfel

dificare nu a fost nici péna 1
ci in ipoteza in care ar fi fost premiat un proiect ce prevedea acoperirea totald a curtii interioare
(ocupantul locului I spre exemplu) autoritatea s-ar fi vazut pusi in imposibilitatea semnérii
contractului, dat fiind & acoperirea totald a curtii interioare nu putea fi realizatd decét cu Incélcarea
documentatiei de urbanism in vigoare (care prevedea un POT maxim de 80%).

Nu fn ultimul rénd, nu poate fi justificatd méasura anulirii nici prin raportare la o eventuald
tnedlcare a tratamentului egal prin raportare

la potentialil candidafi persoane juridice roméne, care
s-au raportat la documentatia in limba roménd a concur

sului, iar nu la documentafia in limba
englezs, dat fiind faptul cd in mod public a fost anunfat cd limba de referinfd este engleza,
raspunsurile la clarificiri au fost publicate in SEAP in lim

ba romdnd gi au clarificat faptul cd
ofertaniii pot propune oricare mod de acoperire a curtii interioare, aceas

ta fiind miza concursului si,
poate cel mai important aspect, ocupantul locului 1 este 0 persoand juridicd romdnd.
Pe cale de consecintd, Curte

a va retine ci mésura anuldril procedurii pentru motivele
invocate de intimat nu doar ci este nelegald, dar

ul urmaérit.

nici prin raportare la certificatul de

07.2015, din care rezulta intentia de
anism opozabild

ea reprezintd §i o masurd disproportionatd, care
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este mai degrabé de natur3 a produce prejudicii candidatilor §i inclusiv autoritafii contractante, decét
s4 asigure respectarea principiilor previzute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va retine ci in canzd este incident cazul de casare 4y
previzut de art. 488 alin 1 pct. 8 Cpe, sentinta recuratd fiind datd cu gresita interpretare a \ &
dispozitiilor art. 209 alin 1 lit. ¢ rap. la art. 209 alin 4 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care in
temeful art. 51 din Legea nr. 101/2016 urmeazi a admite cele doud recursari, va casa In tot sentinta
si, In rejudecare, va admite contestatiile §i va anula Decizia nr. 11/16.01.2017, prin care a fost

anulatd in Intregime procedura de atribuire.
Pe cale de consecintd, va obliga pardtul la reluarea procedurii de atribuire prin reluarea

etapei de negociere fird publicarea prealabild a unui anun de participare.

Vizénd si dispozifiile art. 451- 453 Cpc, Curtea va dispune obligarea intimatului pérét
MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI la plata citre reclamanta ORDINUL
ARHITECTILOR DIN ROMANIA a sumei de 645 lei cu titlu de cheltuieli de judecats,

reprezentind tax3 judiciard de timbru.
Totodatd va obliga intimatul gi la plata cheltuielilor de judecatd ocezionate reclamantel

STARH - ARHITECTURA CONSTRUCTIE DESINGN SRL, in sumé de 16.000 de lei (onorariu
de avocat). '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Admite recursurile formulate de recurentii-reclamanti ORDINUL ARHITECTILOR DIN

ROMANIA, cu domiciliul procesual ales la S.C.A Perju, Rotaru & Asociafii in Bucuresti, sector I,
strada Paris nr. 9, et. 1 si STARH - ARHITECTURA, CONSTRUCTI], DESIGN SRL cu
domiciliul procesual ales la ,,Grigorescu, Stefanici §i Asociatii SPARL™ in Bucuresti, sector 2,
strada Dionisie Lupu nr. 33, impotriva sentinfei civile nr. 2428/14.04.2017 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 4535/3/2017 in

contradictoriu cu intimatul-parat MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIEI cu sediul in
Bucuresti, sector 3, Calea Victoriei nr. 12.
Caseazi in tot sentinta recurats i, In rejudecare :

Admite contestatiile conexe.
Anuleazs Decizia nr. 11/16.01.2017 emis de pérét, prin care a fost anulatd in Intregime

procedura de atribuire.
Obligi paratul la reluarea procedurii de atribuire prin reluarea etapei de negociere fdrd

publicarea prealabild a unui anunt de participare.
Obliga pératul la plata cétre reclamanta Ordinul Arhitectilor din Roménia a sumei de 645 lei

cu tith de cheltuieli de judecats, precum si la plata cétre reclamanta Starh - Arhitecturd Constructie
Desingn SRL, a sumei de 16.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Pronuntatd azi, prin punerea solutiei la dispozitie, prin mijlocirea instanfei, 21 .09.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
ALINA POHRIB RALUCA IOANA CARPEN AMER JABRE
GREFIER ‘

MARGA PADUREANU

Red/ftehn A.P. - Sex./03.11.2017

Com 3 exp
Jud, fond : CRISAN SOFIA SINZIANA — Tribunalul Bucuresti— Sectiaa il a







Dosar nr. 4535/3/2017
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici de la 07 Septembrie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE ALINA POHRIB
Judecator RALUCA IOANA CARPEN
Judecitor AMER JABRE
Crefier MARGA PADUREANU

Pe rol se afls solufionarea recursurilor in contencios administrativ gi fiscal formulate de
recurentii-reclamangi ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA si STARH - ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, DESIGN SRL impotriva sentinfei civile nr.2428/14.04.2017, pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr. 4535/3/2017 in
contradictoriu cu intimatul-pardit MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A ROMANIE], avind ca

obiect , litigiu privind achizitiile publice — Decizia nr. 11/16.01.2017”.

La apelul nominal ficut In sedinfa publicd au rdspuns: recurenta-reclamantd Ordinul
Arhitectilor din Roménia, reprezentatd de avocat cu delegatie la fila 5 dosar, recurenta-reclamantd
Starh - Arhitecturd, Constructii, Design SRL reprezentatd de avocat cu delegatie la fila 26 dosar,

intimatul-parat Muzeul National de Istorie al Roméniei, reprezentat de avocat Moisescu Dorin cu

delegatie la fila 152 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a Ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi faptul cé prin serviciul registraturd

Ja data de 05.09.2017 recurentul — reclamant OAR a depus note scrise §i inscrisuri.

Curtea comunici cite un exemplar al notelor de sedinté gi al inscrisurilor citre Starh -
Arhitecturs, Constructii, Design SRL §i intimatului-parat Muzeul National de Istorie al Romaéniei.

Apératorul intimatului-parst Muzeul National de Istorie al Roméniei solicitd acordarea unui
termen scurt pentrn a prezenta inscrisurile comunicate astizi in sedin publicd i directorului
Muzeului, care momentan se afli in concediul de odihn, in scopul formularii de concluzii.

Curtea pune in discutia parfilor cererea de aménare.

Apéritoarea recurentului-reclamant Ordinul Arhitectilor din Roménia aratd cd s¢ opune
améndrii cauzei pentru motivul invocat, precizand ci toate tnscrisurile provin de la Muzeul Nafional
de Istorie al Roméniei i nu sunt Inscrisuri noi. Este vorba despre un proces verbal si un certificat de

urbanism. )
Ap#rdtorul recurentei-reclamante Starh - Arhitecturs, Constructii, Design SRL, pune

concluzii de respingere a cererii de aménare.

In replici ap#ritorul intimatului aratd ci nu contesta proveniena Inscrisurilor, ins fiind mai
multe tnscrisuri nu poate verifica daci printre acestea sunt i unele noi. Arati ci prin mandatul de
reprezentare are obligatia incunogtingirii directorului Muzeului cu privire la toate Inscrisurile care se

depun la dosar.
Curtea in urma deliberrii, dat fiind c# aceste fnscrisuri in mare parte provin de la Muzeul

National de Istorie al Roméniei §i au fost Insugite de citre aceastd parte, va respinge cererea de
aménare a judecii, ca nefondati.

Constatind c& pirtile nu mai au cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, apreciazi recursul in stare de judecatd §i acordd cuvantul pe fond, cu mentiunea cd
urmeazd a amana pronuntarea dovd sdptdmdni pentru formularea concluziilor scrise.

Apéritorii partilor arati ci sunt de acord cu aménarea pronuntérii.

Recurentul reclamant Ordinul Arhitectilor din Romania solicitd admiterea recursului, casarea
sentintei si rejudecand in fond cererea si se dispund admiterea acesteia, cu consecinta invalidarii
anularii deciziei de anulare a procedurii emisa de intimatul parét Muzeul National al Roméniei, %
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recurenti este acela de a se menfine rezultatul concursului si de a se
ceea ce ar permite realizarea obiectivalui final, respectiv

] muzeografic pentru clédirea Muzeul National de Istorie al

Scopul urmdrit de
proceda la semnarea contractului,
realizarea unui nou concept spatia

Roméniei.
Procedura de achizitie publici ce face obiectul prezentului dosar este una foarte rar intalnitd,
respectiv ,,concursul de soluii”, iar specificul aceste proceduri consta in aceea ci ea se desfdsoard in
ocumentatii de concurs intocmité transparent

doud etape, cu ajutorul unui juriu care pe baza unei d
ntajia de concurs cu o mult mai mare credibilitate decét

trebuie s3 aplice regulile stabilite in docume
intr-o procedurs de atribuire standard, intrucét obiectul este stabilirea unui concept, a unei idei iar nu
a unei documentatii tehnice de executie. Pentru a se adopta aceastd decizie, juriul este reprezentat

din persoane care au competente profesionale in domeniul arhitecturii.
in aceastd procedurd, Muzeul Nafional de Istorie al Roméniei, avand calitate de autoritate

contractants, a subcontractat serviciul Ordinului Arhitectilor din Roménia pentru a ajuta la
pregitirea documentatiei specificd de concurs §i pentru a se implica in aceastd procedurd datoritd
o acest sens, a fost Incheiat un contract de

cunogtintelor pe care le detine in domeniul arhitecturii. &
prestdri servicii Intre aceste pérti, situatie care a fost concretizatd tn organizarea acestel activitfi de

catre OAR.

fn concret, OAR a pregatit documentatia de concurs, a pus-0 la dispozitia autoritdfii
contractante — Muzeul, aceasta a fost insugiti/acceptatd iar pe baza ei s-a trecut la etapele utmétoare,
fiind desemmnat cAstigatorul in scopul incheierii contractului.

Arati ¢ a durat un an din momentul in care a fost pusi la dispozifie documentatia de concurs
si & fost ficutd publics, timp in care Presedintele Muzeului National de Istorie al Roméniei a fost
' permanent implicat in procedurile specifice, In calitate de membru al juriului, iar Muzeul a fost
permanent informat, aspeoct demonstrat prin documentele scrise de la dosar.

Cu toate acestea, dupé ce s-a intocmit clasamentul concursului de solufii, a venit momentul
in care autoritatea contractantd nu a mai fost muljumits, din motive necunoscute, de acest rezultat,
adoptindu-se decizia de anulare a procedurii, ce vine In contextul in care se pretinde cé s-ar fi comis
o eroare legislativd care constd in sesizarea unei discrepante intre versiunea roméni i versiunea
englezi, care se referd la modalitatea de acoperire a curiii interioare a muzeului.

Cu privire strict Ja aceastd modalitate de acoperire a curtii interioare a muzeului, care pare sé
fie motivul determinant a anulirii mésurii procedurii, precizeazd recurenta ci existd reglementiri
clare in documentatia de concurs, care aratd ¢4 acoperirea integrald a curtii nu este obligatorie.

in schema de proiectare este previzutd posibilitatea concurentilor de a aborda modul in care
considerd ci trebuie acoperitd aceasta curte, respectiv cum vor i cum considerd.

Au existat doud rénduri de clarificiri din partea concurentilor in etapa de desfasurare a
concursului, in care concurentii, inainte de a depune proiectul, au fntrebat autoritatea contractantd
cum si procedeze inclusiv cu privire la acoperirea curfii interioare, iar réspunsul a fost in sensul cd
vor proceda cum doresc, avind deplini libertate in abordarea acestei chestiuni.

fn concret, au fost depuse 38 de proiecte care aveau atdt variante de acoperire integrald,
totals, de pergold, ori chiar curte deschisd ¢i nici unul dintre aceste 38 de proiecte nu 2 fost
descalificat. Mai mult, un membru al juriului impreund cu directorul Muzeului au analizat §i au
apreciat diversitatea de solutii, nefiind astfel nici un moment dusi In eroare cu privire la cerinta din

documentafie.

in momentul in care s-
a avut cunostini pe tot parcursul derulérii proce
acesta si-a invocat propria culpd, acesta fiind m
declarats castigitoare au contestat mésura anulérii.

Instanta de fond a refinut, In esentd, doud as
respectiv: cd existd o eroare gravi in documentatia d
produs consecinte de tipul neintelegerilor membrilor juriutui.

Solufia este nelegald, intrucat eroarea cu privire la

englez3 nu este grava.

O eroare gravi in materia ach
nu este cazul in cauza de fafa.

» luat decizia anulérii procedurii pentru acest pretext, desi autoritatea
durii de modalitatea acoperii curtil, in realitatea
otival pentru care atit OAR cat si societatea

pecte criticate din punct de vedere al legalitéfii
e atribuire §i ¢4 aceastd eroare, grava flind, a

discrepanta dintre versiunile roménd i

.

izitiilor publice presupune alte aspecte cu privire la cerinte, ori -
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Este adevirat ci in varianta englezd apare mentiunea cu privire la acoperire totald gi

acoperire partiald, fird ca in fapt acel element s fie definitoriu in luarea deciziei.
Ci nu este definitoriu, ¢ nu este grav §i nu este important §i nu a dus pe nimeni In eroare o

dovedesc Inscrisurile de la dosar, inclusiv declaratiile membrilor juriului depuse la dosar.
Dupd pronunfarea instantei de fond, OAR a adresat membrilor juriului intrebarea dacé au fost
sau nu dusi in eroare cu privire la modalitatea acoperirii curtii interioare — membri care sunt in mare

parte vorbitori de Ib-englezi - iar rispunsul acestora se afld atagat la dosar.
De asemenea, arati recurenta ci la dosar existd o prezentare ampld a practicii judiciare cu

privire la posibilitatea unei autoritifi contractante de a invoca propria culpd atunci cand ia mésura de

anulare a procedurii, dar §i in alte cazuri.
In acest sens, existd o prezumtie care a fost corect estimatd in aceasti practici judiciard,

respectiv dacd o autoritate contractantd sti timp de un an de zile intr-o procedura in care se i-au
misuri, continui etapele, incurajeazi concurenfii si vind, se fac anumite pregitiri care implicd
resurse financiare §i de timp §i totusi autoritatea a lsat 3 se parcurgi toate aceste, ajunge in punctul
in care se ia o decizie, s-au acordat nigte premii citre cei 3 cAgtigitori ai concursului, se face publicd/
de notorietate informatia si dupi toate acestea autoritatea anuleazi procedura pentru cd a gresit,
aspect ce reprezinti propria culpd, o astfel de decizie este abuziva.

Cauza juridic se referd la posibilitatea unei autoritdfi contractante de a anula o procedurd
pentru simplul fapt c4 a sesizat o eroare. Chiar in ipoteza In care s-ar aprecia c# eroarea existd, dacd
aceasta nu era gravi si 1i era cunoscuti inci de la inceputul procedurii, acest aspect nu este de naturd
a conduce la anularea procedurii.

Un ultim aspect se referd la conditiile In care se poate dispune mésura anuldirii procedurii.

Aratd recurenta ¢i misura anulérii procedurii in materia achizifiilor publice in baza OUG

34/2006 cat si in prezent in baza legii noi este una cu caracter exceptional.
Mésura anulirii procedurii nu este o misurd pe care autoritatea contractantd si o poatd

dispune oricind §i oricum.
Analiza pe care instanta de fond ar fi trebuit s& o faci §i pe care nu a ficut-o consti in aceea
dacd, intr-adevir, discrepanta dintre cele doud versiuni reprezinti sau nu o eroare gravi care a

produs consecinfe ce nu pot fi inliturate altfel decét prin anularea procedurii.
Considers ca in aceasti situatie nu sunt indeplinite nici una dintre condifiile stabilite in cazul

anulédrii procedurii, respectiv, eroarea nu este gravi, nu a fost definitorie, nu a dus in eroare pe
nimeni, juriul a infeles perfect i numai autoritatea contractanti nu a inteles care sunt cerinfele din

documentatie.
Prin urmare, aceasti eroare nu se incadreazi nici uneia dintre cele pentru care s-ar putea

solicita anularea.

Daci autoritatea ar fi vrut si implementeze misura acoperirii integrale, ar fi putut cu unul
dintre cei 3 cAstigitori si inceapd negocierile, in conditiile in care cel putin unul dintre cei 3
cAstigitori avea in proiect varianta inchiderii totale, iar nu s& dispund anularea intregii proceduri.

Mai arati ci recurenta ci varianta inchiderii totale nu este permisé de legislafia actuala.

In acest sens, arati ci la dosar a depus documente din care rezultd ci PUZ-ul din zona in care
se afli Muzeul nu permite inchiderea totald. Din certificatul de urbanism depus la dosar de cétre
Muzeu nu rezults acest lucru si, chiar daci ar exista, acest certificat reprezintd doar pagii care trebuie

facuti pentru obtinerea autorizatiei de construire.
Soliciti si se constate ci in situatia de faii nu s-a lvat corect mésura anuldrii procedurii, cu

atdt mai mult cu cit In cauzi este vorba despre un concurs de solutii.

Atét Inscrisurile depuse la fond cat §i In recurs sunt relevante in solutionarea cauzei.

Aratd ci au fost depuse inclusiv opiniile membrilor juriului, care contrazic flagrant motivarea
instantei de fond, ce nu are la bazi niciun material probator. Desi s-a refinut de instanta de fond ci
membrii juriului au fost indusi In eroare, din dosar nu rezults din niciun Inscris acest aspect.

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Recurenta-reclamantd Starh, prin avocat, aratd cd achieseazd la concluziile recurentei OAR.

Suplimentar, arati ci soliciti si se constate cd nu existd o eroare in documentafie in

conditiile in care nu era obligatorie varianta inchiderii totale a curtii.




use la dosar, aceastd solujie de inchidere totald nu era

Asa cum rezultd din actele dep
a inchiderii toate se va objine

prevazutd in PUZ, precizandu-se clar in documentatie ci pentru variant

un alt PUZ.
Presupunénd ci toate aceste argumente nu ar £i luate in'seaméi de cétre instantd, ar trebui s
una a CNSC gi alta CAB

se aibd in vedere autoritatea de lucru judecat 2 celor doud decizii —
invocate in cauzi- din perspectiva efectulul pozitiv al autoritdfii de lucru judecat.

Argumentul central al sentintei recurate se afld la pag. 21-23 si se referd la faptul cd sunt
aplicabile dispozitiile art. 204 alin. 1 si art. 209 alin. 1lit. ¢ si alin. 4 lit. b din Ordonanta 34/2006,
fntrucdt solutia céstigitoare nu prevede inchiderea totald a curtii, cerinfd care nu a fost in
documentatia inifiala.

Aratd cé dupd finalizarea concursului de solutii §i desemnarea cAstigatorilor, au fost inaintate
invitajiile pentru negocieri, In care era prevazut un criterin nou ce facea referire la obligativitatea
societatilor cgtigitoare de a gasi o solufie de tnchidere toati a curtil interioare.

Recurenta Starh, care a fost declarata cagtigitoare, cunoscand incd de la inceput ca nu a
existat in documentatie o astfel de cerinfd obligatorie, a contestat la CNSC introducerea unei cerinfe
suplimentare In aceastd fazd a procedurii, iar CNSC a pronuniat decizia nr. 1887/2016, care a fost
validatd de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr. 5718/25.11.2016, pronunatd in dosarul nr.

7644/2/2016, tocmai In sensul nelegalititii introduceril upei noi cerine.
Prin decizia pronuntatdi CNSC spune clar ci autoritatea contractanta pe parcursul derulérii

licitatiei a introdus criterii §i cerinte de atribuire noi care exced anuntului initial de participare.

Prin urmare, aceastd problemd litigioasé cu privire la posibilitatea inchiderii totale a curtii
interioare a fost dezlegatd anterior de céfre instants, fiind validat cu putere de lucru judecat decizia

otrivit cireia cerinfa excede documentatiei inifiale, motive pentru care dispozitiile art. 209 alin. 2
din OUG 34/2006 nu sunt aplicabile in spefa de fafi. Aratd cd pentru aceste motive se impune a se

remarca faptul cd in cauzd sunt incidente dispozifille art. 438 pct.8 Cpe, cu consecinfa casarii

sentintei instanei de fond si a rejudecérii cereril.
Apéritorul intimatului-parét Muzeul National
de recurs, solicitd si se constate 4 in cauzd nu s-a incilcat nicio
204 din OUG 34/2006 nu inlaturd aplicarea art. 209 din aceeasi
OUG 34/2006, autoritatea avea obligatia anulrii procedurii, iar 1
dispozitiile art. 209 din QUG nr. 34/2006.. Instanta de fond a facut o gplicare cor

legale i prin urmare nu existd nici un motiv din cele prevézute la art. 488 Cpc.
Cu privire la autoritatea de Iucru judecat, solicitd si se constate ci gi obiectul si temeiul

juridic, sunt diferite.
Pentrn motive

cheltuieli de judecatd.
fn ceea ce priveste procedura si regula de concurs,

de Istorie, avind cuvéntul pe cele dou# cereri
normi materiala, iar dispozitiile
ordonanti. Conform art. 209 din
nstanga de fond a aplicat corect
ectd a dispozitiilor

le aritate, solicitd si se constate ci recursurile sunt nefondate, solicitAnd

arati ci regulamentul §i tema concursului

sunt foarte importante.
Tntimata OAR avea obligaia ca tema concursului aprobatd de Muzeu si care reprezintd un act
ite-ul lor, Arati ci nici pand in prezent nu s

oficial, si fie tradusi in limba englezd pe s
argumenteazi cum s-a auns ca din versiunea roménd oficiald de la SEAP s fic publicatd o altd

versiune in limba engleza.

Cu privire la tema acoperii curtii interioare, nu s-a cunoscut care este acea eroare grava care
a apirut abia in 23 Noiembrie 2016, inainte de a se pronun{a Curtea de Apel pe vechile litigii.

Arati ¢4 reprezintd eroare grava neconcordanja dintre documentatii, Intruct arhitectil au
avut directii diferite §i din chiar Regulament rezultd ca informatiile trebuie s fie clare si concise,

caz in care altul ar fi fost rezultatul concursului.
Pe tot parcursul desfasurtrii procedurii si pAnd la Incheierea contractului pot fi descoperite

erorile grave, important fiind s nu sd mentind aceste erori.

Aratd ¢4 nu conteazd céd s-au cheltuit citeva zeci de mii de lei, impo

pe direciii gresite si sa fie cheltuifi §i mai mulfi bani.
Directiile gresite au pornit de la OAR, care avea obligafia traducerii documentatiei oficiale

stampilatd, pusd la dispozifie de cétre Muzeu. OAR a tradus altceva, in conditiile in care varianta

rtant este s& nu se plece

-

e




roménd prevedea acoperirea totald a curtii interioare jar pe site apare o altd variantd, juriul fiind

gresit informat. ,
Daci nu s-ar fi sesizat asupra acestei erori in data de 23.1 1.2016, eroarea nu ar fi putut fi

cunoscutd nicl pand in prezent.
Arati intimatul cd existd contradiciii si Intre raspunsurile date de OAR la solicitérile de

clarificdri, iar concurengii n-au plecat de pe pozitii egale.
Asa cum rezultd §i din Regulament, tema a fost foarte clard, respectiv acoperire totald a curfil

interioare, iar ulterior s-a constatat o altd variantd.
Asadar, apreciazi ci instanta de fond a aplicat corect dispozifiile art. 209 din OUG 34/2006,

motiv pentru care solicitd respingerea recursului.
La interpelarea instantei .cu privire la existenfa vreunei contestatii la CNSC din partea

participantilor la concurs care au propus variante cu acoperire parfialé a curti, intimatul aratd ca s-au
formulat 2 contestatii, insa una nu a fost solutionatd, existand un viciu de procedurd, iar a doua nu a

fost analizati intruct un membru al CNSC a lucrat anterior In echipa care lucrase la proiect.
In replica, apiritoarea OAR aratd ci mai sunt §i alte motive pentru care contestatiile n-au

ficut obiectul vreunei judecati. ntr-una s-a remunfat la judecatd, iar una a fost respinsé ca
inadmisibila.

Apérstorul recurentei Sterh, in legiturd cu aceste piste false cu privire la traducerea
documentatiei, aratd ci atft directorul cdt §i managerul Mugzeului inteleg limba roménd, iar
societatea declarati cdstigitoare este una roméaneascd, varianta in limba roménd publicatd pe SEAP
previzand obligativitatea inchiderii totale. S-a propus acoperirea totald tot in limba roménd, iar

societatea a fost declarati cégtigitoare. _
Depune la dosar dovada cheltuielilor de judecatd pe care le solicit in prezenta cauza.

Curtea ia act de sustinerile pirfilor si pentru a le da posibilitatea sd depund concluzii scrise,
pune in vedere pirfilor ¢4 urmeazi a aména pronuntarea pentru data de 21 .09.2017 pentru depunerea

de concluzii scrise.
CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera iar pirfile s depund concluzii sau note scrise, va

améana pronuntarea, motiv pentru care,

DISPUNE

Am#n3 pronuntarea In cauzi la data de 21.09.2017.
Pronuntati in sedinfa publicd de la 07 Septembrie 2017.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
ALINA POHRIB RALUCA IOANA CARPEN AMER JABRE
GREFIER

MARGA PADUREANU







