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ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
. SECTIA I CIVILA
Decizia nr. 1359 o ) Dosar nr. 24419/3/2018%*

Sedinta publici din 21 mai 2024

Eugenia Pugcasiu - Presgedinte
Maricel Nechita - Judecétor

Liviu Eugen Faget = - Judecétor
Lavinia Stela Curelea - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul Muzeul National de
Istorie a Roméaniei impotriva deciziei nr. 170 A din 10 februarie 2023 pronuntati
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civild §i pentru cauze cu minori si
de familie. = :

La apelul nominal au rdspuns avocat Rista Adrian, pentru recurentul-
reclamant Muzeul National de Istorie a Roméniei §i avocat Popa Ana, pentru
intimatul-parat Ordinul Arhitectilor din Roméania.

Magistratul-asistent a facut referatul cauzei, aritind ci procedura de citare
este legal indeplinitd. Recursul a fost admis in principiu.

Nefiind cereri prealabile de solutionat, fnalta Curte constaté cauza in stare
" de judecati si acordad cuvantul asupra recursului.

Avocat Rista Adrian, pentru recurentul-reclamant, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare citre Curtea de
Apel Bucureg/a apreciind a fi 1nc1dente dispozitiile art. 488 pct. 6, 7 si 8
C.pr.civ.

Cu privire la motivul de nelegahtate previzut de art. 488 pct.8 C.pr.civ,,
aratd cd instanta de apel a ignorat faptul c litigiul are ca temei rdspunderea
contractuald gi a adaugat la lege, considerdnd cé reclamantul Muzeul National de
Istorie a Roméniei era obligat s&@ cunoascd limba englezid si si fi aprobat
documentatia in limba englezd. Precizeazi c¢ii’au existat doud documentatii
diferite, una in limba roméani, iar traducerea facutd de Ordinul Arhitectilor din -
Roménia este o altd variantd, nu este o traducere, atata timp cat traducerea nu
coincide cu varianta din romén.

In motivarea hotirarii, Curtea de Apel Bucuregti nu a putut sd invoce o
prevedere legala prin care si arate de ce reclamantul ar fi trebuit si cunoasci
limba romén3 prin conducere sau prin angajatii s3i sau si aprobe documente in
limbi striine, atita timp cat aceastd chestiune ficea obiectul unui contract si era
obligatia Ordinului Arhitectilor din Roménia prin contract de a asigura
traducerea. Din dovezile existente in dosar, rezultd foarte clar ¢ paratul nici
macar nu a trimis la tradus decit 4 din cele aproape 30 de pagini, ceea ce
dovedeste de fapt cd nu si-a respectat contractul si ar fi trebuit antrenati
raspunderea contractuala. ‘
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Ceea ce ignord instanja de apel este faptul ci respectivu?l contract incheiat
cu Ordinul Arhitectilor din ROmania nu este un contract 1nche1at in cadrul unei
proceduri de achizitii publice per se, pentru derularea unei procedun de achizitie
~ publicd. Scopul a fost foarte bine determinat, pragmatic, respectiv renovarea
cladirii Muzeului National de Istorie - Palatul Postelor. Din aéest motiv, in toatd
documenta’;la s-au regasit inclusiv documentele urbanistice. Oblectul traducerii
viza acoperirea totald sau partiald a curtii, ceea ce era nelegal avand in vedere
cd regulamentul zonal prevede o acoperire maxima de 80%. Prm aceastd traducere
* defectuoass, Ordinul Arhitectilor din Roménia a schimbat un jelement esential -
acoperirea curtii interioare a cladirii monument istoric.

Cu privire la motivul de nelegalltate previzut de art. 488 pet. 7 C.prciv,,
mentloneaza cd a existat o succesiune cit se poate de clard pe aceea§1 chestiune a
negocierii, ulterior terminrii concursulm, a declardrii cagtlgﬁtorulul concursului,
avind ca finalitate incheierea unui contract de proiectare. Instanta a intrerupt
negocierea, obligand reclamantul si negocieze din nou. Ulterior, m limitele hotararii
instantei, s-a incercat o nou# negociere, ajungindu-se la 1mp051b111tatea obiectiva de
negociere, avand in vedere ca proiectul cagtlgator nu respecta regulamentul urbanistic.
Acesta a fost motivul pentru care a fost emisd decizia de incetare a procedurii de
negociere, pe care ulterior, firma o atacé in instan{a §i nu plateste ca{ltiune

Din tot acest ciclu procesual, instanta de apel s-a opnt doar la anumite
considerente, fird s& ia in considerare absolut toate argumentele invocate de

reclamantul Muzeului National de Istorie cu privire la autoritatea de lucru judecat, care -

nu este partiald.

Referitor la criticile vizdnd la pct. 6 al art. 488 C.pr.civ., aparitorul
recurentului-reclamant revine la aspectul neindeplinirii ori a i‘ndeﬁlinirii defectuoase
partial a obligatiilor asumate prin contract aritind ci instanta de apel pleaci de la
ideea ci reclamantul ar fi organizat concursul doar pentru a premia o solutie frumoasi
de arhitecturd si are in vedere doar legislatia de achizitii, anuldnd prmcxplul pacta sunt
servanta.

Aviand cuvéntul, avocat Popa Ana pentru intimatul-pérat, solicitd respingerea
recursului promovat de recurentul-reclamant Muzeul National de Istone

Apreciazi ¢ nu este incident motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 pct. 6
C.pr.civ. Instanta de apel a expus, In nu mai putin de 20 de pagini, ‘Gonsiderentele care
au stat la baza pronuntirii solupel rezultdnd in mod evident ci a|analizat conditiile
rispunderti civile contractuale §i a conchis ¢d nu poate fi atrasd rﬁspunderea civild

contractuald a pardtului intrucét si-a indeplinit obllgatule, fiind o simpld eroare de

traducere in legituri cu tema de concurs.

Curtea a refinut in mod judicios faptul ¢&, dimpotriva, Muzeul nu §1—a indeplinit
obligatia contractuald de la art. 4 alin. 4 din contract, potnwt cdruia Ordinul
Arhitectilor din Roménia avea obligatia de a transmite pentru aprobare catre Muzeu
atat tema de concurs, cét §i regulamentu] In ambele variante lmgwstlce Prin urmare,
reclamantul avea obligatia nu de a cunoaste limba englezd, cum incearcd sd sugereze,
ci de a aproba aceste doud variante lingvistice. Aceste variante|[au fost aprobate,
nefiind absolut nicio discutie in legéturd cu acest aspect. [

Mai mult, instanfa de apel a aritat inclusiv faptul ¢ Muzeului Nafional de
Istorie a fost implicat in procesul de raspunsun la solicitérile de clanﬁcéu si cd avea
posibilitatea, inclusiv atunci, de a mentiona in mod expres ca isi dore$te 0 acoperire
totald a curtii interioare. A aratat, de asemenea, instanfa §i ¢, din punct de vedere al
Ieglsla'pex achizitiilor publice, Muzeul National de Istorie avea obhga‘pa de a coordona
si de a supraveghea procedura de achizitie publica, delegand prin contractul ce face
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obiectul litigiului citre Ordinul Arhitectiloy din Roméania doar elaborarea temei si a
regulamentului de concurs. Nicidecum nu a transmis calitatea et de autoritate
contractantd, calitate care, de alifel,*nu se poate transmite nici in temeiul QUG
nr.34/2006 sub imperiul cireia a fost derulat concursul de solutii, si cu atdt mai putin,
printr-un contract privat, Asadar, decizia instantei de apel este motivatd, din cuprinsul
ei reiesind in mod clar considerentele care au condus la respingerea apelului.

Cu privire la motivul de nelegalitate previzut de art. 488 pet. 7 C.pr.civ., aratd
cd s-a invocat de citre recurentul-reclamant o gregita analizi a puterii de lucru judecat
a deciziei Curtu de Apel Bucuresti, hotrére prin care in mod definitiv s-a statuat ¢a nu
are absolut niciun impact acea eroare de traducere a temei de concurs, ci tofi
concurentii au fost constlentl ci din punct de vedere arhitectural sunt posibile o
multitudine de solutii si c& scopul in sine al organizirii concursului de solutii nu a fost
nicidecum concentrat asupra iInchiderii totale sau partiale a curtii interioare a
Muzeului. Prin organizarea acestei proceduri, Muzeul National de Istorie a dOI"lt s
crecze un nou spatlu muzeologlc care sa atragd foarte multe persoane, si-1 renoveze si

-s#i-1 facd atractiv. In niciun caz scopul organizarii concursului a nu a fost solugia de
acoperire a curtii. Prin urmare, nu s-a incilcat puterea de lucru judecat a deciziei
definitive pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizie prin care s-a retinut ci

. Muzeul a fost implicat inclusiv in procesul de jurizare a proiectelor i ¢i nu a avut nici
o obiectie. S-a mai refinut, de asemenea, cd Muzeul avea cunostintd de faptul cd
indicatorii urbanistici in v1goare la acel moment prevedeau un pot de 80% ceea ce nu

permitea o solu‘pe de acoperire totald a curtii. ' -

Cu privire la motivul de casare prevézut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ., prin care:se
face referire la faptul ci instanfa de apel ar fi addugat la lege, apérdtoarca intimatului-
pérat precizeazi cd nu reiese la ce lege ar fi addugat. Aratd cd OUG nr.34/2006,
aplicabild la acel moment, nu putea fi omis# de cétre instanta de apel, deoarece ea
prevede un set de norme cu caracter general in ceea ce priveste obligatiile autoritatii
contractante intr-o procedurd de atribuire. Instanta a aplicat acele dispozitii legale la
situatia de fapt din spetd si le-a coroborat cu prevederile contractuale,

Pentru considerentele expuse, solicitd re5pingerea recursului §i acordarea
cheltuielilor de judecatid In cuantum de 29.498, 62 iel in a ciror dovedire depune
inscrisuri.

Deliberand, A :
INALTA CURTE,

Asupra cauzei, constati urmitoarele:

I. Circumstantele litigiului:

1. Obiectul cauzei: .

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la 17 iulie 2018 pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a ¢ivild, reclamantul Muzeul National de
Istoriec a Roméniei a solicitat obligarea pératului Ordinul Arhitectilor din
- Roménia la plata sumei de 722.325,38 lei, reprezentdnd despigubiri materiale
pentru repararea prejudiciului ‘cauzat prin executarea necorespunzitoare a
obligatiilor asumate prin contractul nr. 5166/20.07.2015, precum si la plata sumei
de 1 leu, cu titlu de daune morale pentru repararea prejudiciului moral cauzat ca
urmare a atingerii aduse prestigiului 51' reputatiel prin executarea
necorespunzdtoare a obligatiilor contractuale. |
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Prin mchelerea din 14, august 2018 Tnbunahxl Bucun,gtt Sectia a VI-a ]
civild a admis exceptia necompeteniei functmnale si a dispus | trimiterea dosarului |
- cltre una din Sectiile a IlI-a, a IV-a sau a V-a ale Tribunalutui ’Bucurestl :

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila |
la data de 7 septembrie 2018, sub dosar nr. 24419/3/2018**.

Prin cererea reconventionali depusa la 29 octombrie 2(]i18 paratul Ordmul
Arhltectllor din Romania a solicitat obligarea reclamantului Muzeul National de
Istorie a Romdniei la plata sumei de 1 leu, cu titlu de daune morale pentru
~repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare-a atingerii aduse prest1g1u1u1 si
_ reputatiei. :

2. Sentinta pronuntati de Tribunalul Bucure;tl

Prin sentinfa civild nr. 738 din 7 mai 2021, Tribunalul Bucurestl - Sectia a

V-a civild a respins, ca nemtemeiate, cererea pnnélpalé ‘si cererea

reconventionala.

A obligat pe reclamantul-pérét la plata catre paratul-rec lamant a sumei de
33.559,86 lei, reprezentand cheltuieli de judecati.

"~ 3. Decizia prommtata de Curtea:de Apel Bucuregti:

Prin decizia nr. 170 A din 10 februane 2023, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a I1I-a civild §i pentru cauze cu minori i de fam111e a respms, ca nefondat,
apelul formulat de apelantul-reclamant Muzeul Natlonal de Istorie a Roméniei

_ 1mpotr1va incheierii de sedinfd din 11 iulie 2019 si a sentintei Emle nr. 738 din 7
mai 2021, pronun;ate de Tribunalul Buciresti-Sectia a V-a civila.
. A obligat pe apelantul-reclamant sa plateasca intimatului- -parét cheltuieli de
judecatd in cuantum de 21.999,23 lei reprezentind onorariu de vocat.
4. Calea de atac formulati in cauzi: ,
~ Impotriva deciziei civile nr. 170 A din 10 februane 20;23 pronun‘;ata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a civil3 si pentru cauze cu minori §i de
familie, reclamantul Muzeul National de Istorie a Romaniei a declarat recurs.
in cuprmsul cereril de recurs, recurentul-reclamant a sbhcxtat admiterea
cdii de atac gi casarea in tot a hotérarii atacate, urménd ca dosarul si fie trimis
- spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti, apreciind a fi incidente motivele de
‘nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pet. 8, pct. 7 si pet. 6| C.pr.civ.

Prima criticd, subsumata dlspozr;nlor art. 488 alin. (1) pet. 8 C.pr.civ., face
referire la faptul ci, desi obiectul si temeiul juridic al cereru de chemare in
judecats 1l constituie rispunderea civila contractuals, instanta de apel a analizat
cererea sub aspectul procedurii prevazute de legislatia achlzlt.lﬂor in v1goare la’
acea dati, respectiv OUG nr. 34/2006. -

“Mai mult, in motivarea respingerii apelulul, au fost invocate elemente care
depasesc norma legala de drept material prin adaugarea la lege.| Astfel se incalcd
aplicarea corecti a nonnelor de drept matena] in ceea ce priveste legislatia

achlzl'mlor
‘in sustinerea acestui motiv recurs se arata cid afirmatia potrivit céreia

managerul autonta’;u contractante ar fi trebuit s& cunoasca hmbé engleza apare ca
o cerintd impusa, desi legea nu prevede o astfel de cerint3. Procedura de achizitie se
desfiisoard in limba roméand, publicarea acesteia ﬁicandu-se in SEAP doar in limba
romana. '




- Se mai precizeazd cé atét timp cét delegi, conform contractului incheiat
intre MNIR si OAR organizarea concursului de solutii i traducerea profesionista
a documentatiei (inclusiv a temei in limba roméani aprobati) nu poti pretinde ca
o traducere profesionisti sa fie verificatd de manager, Afirmatia ¢ managerul ar
. fi trebuit s3 aprobe si documentatia in limba englezi este o cerinti a instantei de
apel care nu este previzutd de lege si prin aceasta se adaugi la lege, ajungéndu-se
la situatia In care s-ar putea modifica cerinjele documentatiei initiale ceea ce nu
este legal. _

Prin cel de-al doilea motiv de recurs, 1nteme1at pe dispozitiile art. 488 alin.
(1) pet. 7 C.pr.civ., recurentul-reclamant a aritat ¢ s-a invocat de cétre paréta
OAR autoritatea de lucru judecat a considerentelor deciziei civile nr. 3572 din
21 septembrie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4535/3/2017. Instanta de apel a
analizat doar o parte din considerentele acestei decizii, anume cele care au dus la
anularea deciziei nr. 11/16.01.2017 datdi de MNIR si nu a analizat §i
argumentele(din considerentele aceleiasi decizii) care au dus la emiterea celei
de-a doua decizii de anulare a procedurii de achizitie - nr. 161/29.06.2018 emisa
de MNIR.

Retinind cd nu are relevantd cea de-a doua decizie de anulare a procedurii
de achizitie infrucit contestafia Impotriva acesteia a fost respinsi pentru
nedepunerea unei caufiuni §i astfel nu s~-au analizat chestiuni de fapt si de drept,
instanta de apel a prejudiciat pe reclamanti cel putin prin prisma a doui aspecte.

Pe de o parte, se interpreteazi nedepunerea cautiunii (care reprezinti o
culpd a contestatorului) Intr-un motiv prohibitor pentru reclamants, anulandu-se
puterea unei hotdrari judecdtoresti rimase definitive — decizia nr. 7072 din
11.12.2018 pronun;ata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 6050/2/2018
prin care s-a respins contestatia firmei Starh.

Pe de altd parte, se tinde la anularea efectelor deciziei nr. 161/29.06.2018
datd de MNIR (rdmasa definitivd prin respingerea contestatiei), de anulare a
procedurii de achizitie, lipsind-o de consecinte.

In analiza exceptiei autontatu de lucru judecat, instanta de apel a examinat
doar sustinerile intimatei si nu a ficut o analizd a efectelor autorititii de lucru
Jjudecat in ceea ce priveste sustinerile reclamantei MNIR.

In sustinerea motivului de recurs previzut de art. 488 pct. 6 C.pr.civ.,
recurentul-reclamant a aritat ca decizia recuratd nu a rispuns tuturor motwelor
de apel formulate de citre MNIR, instanta ajungénd la concluzii contradictorii
cu probatoriul, ceea ce duce la nelegalitatea hotirarii.

in primul rand, s-a reinut ci organizatorul concursului de solutii este
MNIR, in calitate de autoritate contractants, care in temeiul OUG nr. 34/2006 a
organizat concursul de solutii Noul concept spatial si de design pentru MNIR,
publicat in SEAP 1a 02.02.2016 sub nr. 273, _

In afara celor doui obligafii solicitate peste lege - de a verifica o traducere
profesionista si de a aproba traducerea in limba englez3 - instanta nu a evidentiat
vreo obligatie legala care nu a fost respectatd de citre MNIR, nici in procedura
de achizitie si nici in obligatiile contractuale dintre MNIR si OAR.

Din punct de vedere al temei de concurs, obligatia contractuali a intimatei
OAR era aceea ci tema trebuia sé fie clard, limpede si nu putea fi modificati



decét prin act aditional — obligatie ce nu a fost analizati de instanta de apel. Atat
instanta de apel, cat §i instanta de fond, nu se referd la nidiun act din care si
rezulte ¢ MNIR ar fi dorit modificarea temei.

In privinta clarificarilor interpretate, atit de citre OAR, cét si de citre
instantele fond, se omite contextul §i se d3 o interpretare contradictorie cu tema

aprobati de MNIR ﬁmdca se confundd concursul de solutii cu un concurs de
idei.

in ceea ce priveste traducerea temei de concurs aprobatd de MNIR 1n limba
romana se retine de cétre instantd ci este o eroare, dar nu se lanalizeaza de unde
pleacd aceastd eroare, desi la dosarul caugzei existd toate }’inscrisurile pentru
analizarea acestui aspect. Odata aprobati si semnatd tema de concurs in limba
romana, aceasta nu se putea modifica decét prin act aditional. Obligatia de
traducere a temei de concurs aprobati in limba roména pfofeswmst era una
dintre obligatiile contractuale ale intimatei OAR.

Referitor la obligatia de informare, recurentul- reclamant]a aratat ca se face
referire de cétre instanta de apel la faptul ca la data de 10.03. 2015 MNIR a fost
informat de cdtre OAR despre PUZ, insa discutia a fost 1ntre doud persoane
private si nu intre doud pérti contractante, discutiile si emailul invocat fiind in
afara cadrului contractual. |

Prin afisarea pe sit-ul OAR a celor doud variante d1fer1te a temei de
concurs, intimata QAR si-a Insusit si si-a asumat aceste doud \variante dovedind
reaua-credinti si neindeplinirea obligatiel de a actiona cu|bund credintd in
executarea contractului.

Astfel, OAR frebuia si aduci la cunostinta MNIR vananta in limba
englezd, ceea ce nu corespundea cu cerinfa autoritdfii contractante §i nici cu
obligatia contractuald a OAR de a solicita incheierea unui act aditional de
modificare a temei de concurs. Dacd si in limba romand ar fi aparut aceste
modificari MNIR nu ar fi lansat procedura de achizitie. t

Pe de altd parte, in loc sd sustind autoritatea contractanti, OAR susfine
firma cAstigitoare (Starh) care s-a dovedit ci nu putea incheia contractul cu
MNIR deoarece depisea exact ce invocd OAR, adicd POT-ul de 80%, previzut
in tema Intocmita chiar de cétre OAR. ;

Nerispunzind la toate motivele de apel si neadmitdnd probele solicitate,
concluziile instantei de apel sunt contradictorii cu probatoriul existent.

In privinta probelor, utilitatea i concludenta lor rezulta din dovedirea
opunerii managerului in raport de solutia castlgatoare intimata OAR a refuzat
s& prezinte procesul-verbal din momentul Junzarn care nlf are legiturd cu
semnarea raportului juriului i contravine opiniei instantelor pr%n care s-a retinut
c¢d MNIR a avut o atitudine oscilanta. ’

In ceea ce priveste expertiza de specialitate arhitecturald, aceasta nu face
decat si Intireascd afirmatiile MNIR. Pornind analiza de pe 0 pista gresita,
instanta s-a abdtut de la aspectele esentiale prlvmd raspunderea civila
contractuala, motivarea fiind insuficients, confuza si contradictorie, fiind
incidente dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ. i

5. Apiiririle formulate In cauza:

Int1matul—parat Ordinul Arhitectilor din Roménia a depus intAmpinare,
comunicati, invocind exceptia nulitdtii cererii de recurs pentru neincadrarea
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crmcllor in mot1vele de nelegalitate preyazute de’art. 488 C. pr.civ. in subsidiar,
.a solicitat respingerea recursului ca nefondat. :

Recurentul-reclamant Muzeul de Istorie a Romaniei a formuylat rispuns la
" intdmpinare, solicitdnd respingerea exceptiei nullta];n si a apérdrilor formulate de

intimatul-parat. ;

6. Procedura de filtru: :

Raportul intocmit in cauza, in condltule art. 493 alin. (2) si (3) Cod de
proceduri civild a fost analizat in completul filtru, fiind comunicat partilor.

Prin incheierea din 19 martie 2024, completul de filtru a respins exceptia
nulitdii recursului invocatd prin .intimpinarea formulatd de intimatul-parat
- Ordinul Arhitectilor din Roménia §i a admis, in principiu, recursul formulat de
reclamantul Muzeul Nagional de Istorie a Romaniei, stabilind termen la data de
- 21 mai 2024, In sedintd publicd, cu citarea pirtilor in vederea solutionrii

recursului, termen la care instanta a rdmas in pronuntare.

I1. Solutia si considerentele Inaltel Curtl de Casatie si Justitie:

Examinind decizia recurati, prm prisma criticilor formulate si_prin
raportare la actele si lucririle dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, inalta
Curte ‘constatd cd recursul declarat este nefondat pentru conSIderentele ce
- urmeaza sa fie expuse.

Cu titlu prealabil, se nnpune a se ewdenna cd in calea extraordinari de
atac a recursului, criticile posibile a fi formulate de partea recurent3 nu pot viza
decét ipotezele prevézute de art. 488 Cod procedurd civild, care concretizeazi
aspecte de nelegalitate in legiturd cu hotirdrea atacati (aspecte de ordin
procedural si/sau substantial), astfel incat, avind in vedere aceste rigori legale ce
se impun in judecata recursului, Inalta Curte retine c3, in spetd, nu este posibil a
fi reevaluat probatoriul ce a fost analizat de instantele ierarhic inferioare, dupd
cum .nu este posibild nici reevaluarea situatiei de fapt ce a fost stabilitd ca
urmare a analizei astfel ficute in prlvmta probelor administrate la judecata in
fond.

Tot cu titlu preliminar, avand in vedere ci prin calea de atac exercitatd in
cauza au fost invocate argumente Incadrabile in cazurile de casare previzute de
art.488 alin.1 pct.8, pct.7 si pet.6 Cod procedurd civild, in raport de motivele
" invocate §i de efectele pe care acestea le pot produce, este necesar a se stabili
prioritatea de analizi a acestora.

Astfel, Inalta Curte va analiza intai argumentele subsumate motivului de
recurs reglementat de art.488 alin.I pct.6 Cod procedurd civild, intrucat doar in
mésura in care o hotdrdre judecitoreasci este motivatd se poate exercita un
control de legalitate al acesteia si cu privire la celelalte apariri invocate. ,

Prin cazul de casare anterior mentionat s-a sustinut, in esents, ci mstanta '
de apel nu a rispuns tuturor motivelor de apel formulate, precum si- cd
neincuviin{dnd probele solicitate judecitorii din ape! au ajuns la concluzu
contradictorii cu probatoriul.

Potrivit temeiului legal pe care au fost intemeiate aceste argumente,
casarea hotérérii se poate dispune cind hotérérea nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaz3 sau cind cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine
de natura cauzei. -



Textul art, 488 alin. (1) pct.6 Cod procedurd cmla consacrd, agadar,
ipoteze diferite ale aceluiagi motiv de recurs - nemotivarea hotararu - deoarece
astfel trebuie calificati atdt o hotarire care nu este deloc motlvata, cét si una
care cuprinde motive contradictorii ori striine de natura pricinii.

Inalta Curte retine ca din dispozitiile art. 425 alln (1) lit. b) Cod
procedura civila rezultd elementele pe care trebuie si le cuprmda orice hotérare
judecatoreascd, necesare pentru exercitarea unui control JudIélar eficient, textul
mentionat referindu-se la necesitatea ardtérii motivelor de fapt si de drept care
au format convmgerea mstan];el precum si a celor pentru care s-au inliturat
cererile partilor. Din economia textului citat reiese ca obhga];la instantei de a-si
motiva hotirirea are in vedere stabilirea in considerentele acesteia a situatiei de
fapt expuse in detaliu, incadrarea in drept, examinarea argumentelor partilor,
punctul de vedere al instantei fa3 de fiecare argument relevaﬁt si rationamentul
logico-juridic pe care se intemeiazi solutia pronuntats, neindeplinirea acestor
conditii atrigind casarea. l

Viciile motivarii unei hotdriri, in sensul art. 488 ahn (1) pet.6 Cod
procedurd civils, se referd la lipsa motivirii, la motivarea inexacti ori
motivarea insuficientd, hotardrea fiind casabild, prin prisma! Eacestul motiv de
recurs, dacid existd contradictie intre considerente si dispozitiv, in sensul céd
motivarea hotiririi duce la o anumiti solutie insd, in dispozitiv, instanta s-a
oprit la solutia contrard, cAnd cuprinde considerente contradicitorii, in sensul ci
din unele rezulti temeinicia preten];iilor supuse judece”u,'ii iar din altele
netemeinicia acestora si, in consecintd, se exclud remproc cind lipseste

motivarea solutiei din dispozitiv sau cand aceasta este superﬁclala ori cuprinde
considerente stréine de natura pricinii. i

Motivarea hotirdrii este esentiald pentru orice proces constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conven';la pentru
apirarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si presupune agadar,
indicarea cu suficienti claritate a motivelor pe care se intemeiaza solutia
adoptati, conditie care, in speta de faté, este indeplinita. R

Invocand acest caz de casare recurentul sustine, sub un pnm aspect, cd din
decizia recuratd lipseste analiza unor motive de apel invocate in termen prin
calea de atac exercitata. E

Contrar sustinerilor recurentului, inalta Curte constati ca decizia atacatd
corespunde standardelor de motivare stabilite prin dlspom;ule art. 425 alin. (1)
lit.b) Cod procedura civila. r

Din examinarea cererii de recurs, Inalta Curte remarca faptul cd
argumentele subsumate acestui motiv de casare nu ev1den‘gxaza omisiunea
instantei de apel de a analiza apiririle invocate procedural de cétre reclamant, ci
relevd dezacordul recurentului fatd de rdspunsul dat de 1nstan;a de prim control
judiciar motivelor de apel sustinute. ;

Astfel, se constati cid structura cererii de recurs urmareste structura
deciziei instantei de apel si evidenfiazd argumentele pentru care recurentul
consideri ci statudrile instantei de apel nu sunt corecte cu pnvn‘e la: calitatea
Muzeului National de Istorie a Roméniei de organizator al concursulul de solutii
si obligatiilor care fi reveneau in aceasta pozitie; obhga';ule contractuale ale
Ordinului AI'hltCC‘;llOI‘ din Romaénia cu privire la tema de concurs problema

|
|
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traducerii temei de concurs; ex1sten‘;a/mdep1m1rea obligatiei contractuale de
informare din partea intimatului.

Pe de alti parte, in cuprinsul’ deciziei recurate instanta de apel a aritat,
urmare a analizei proprii efectuate, care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care a gasit neintemeiate cererile ori apérdrile reclamantului invocate in
memoriul de apel, expunand explicit considerentele pentru care acestea au fost
respinse, examinidnd In succesiunea descrisi iIn motivele apelului toate
sustinerile reclamantului apelant.

Pentru a atrage casarea hotéririi se impune ca nemotivarea si fie una
evidentd, importantd, esentiald, In sensul ci instanta ignord total sustinerile sau
apdrdrile partii, astfel incét acesteia 1i este imposibil sd cunoascd in ce méasurd
judecitorul a ,,ascultat” partea si a reflectat cu privire la cele afirmate de aceasta.

Or, In cazurile invocate de recurent nu- se verificd aceasti omisiune

consistentd, fiind evident ca instanfa de apel s-a preocupat de argumentele partii,
respingand motivat pretenfiile evidentiate.
_ Totodatd, sub un al doilea aspect, in sustinerea aceluiagi motiv de recurs
se invocd nelegalitatea deciziei din perspectiva neincuviintirii probelor
solicitate, fapt care a determinat instanta de apel si ajungd la concluzii
contradictorii cu probatoriul.

Trecand peste caracterul imprecis al apérarilor analizate, dintr-o prima
perspectivd, Inalta Curte retine ci instanta de apel s-a pronuntat asupra probelor
solicitate de cétre apelant prin incheierea din 13.01.2023, incheiere Tmpotriva
careia nu a fost exercitatd calea de atac a recursului, astfel incat masurile dispuse
prin aceastd incheiere nu pot face obiectul cenzurii din partea mstantel de
contro! judiciar.

Pe de altd parte, In mdsura in care motivele de recurs vizeazi
.considerentele pentru care instanta de apel a respins apelul declarat Impotriva
incheierii tribunalului din 11.07.2019 prin care prima instantd s-a pronunfat
asupra probatoriului, Inalta Curte constati ci tribunalul a respins proba
testimoniald, cea cu expertiza tehnicd in specialitatea arhitecturd si cea cu
expertlza tehnicd in specialitatea financiar-contabil, ca neutile solutionirii
cauzei. ;

Ins3, aspectele legate de utilitatea, pertinenta si concludenta probelor
propuse a fi administrate nu pot forma obiect al controlului In recurs, intruct in
aceastd cale extraordinard de atac nu are loc o devoluare a fondului, astfel ¢4
instanta de recurs nu are competenta legald de a repune in discutie si de a
reanaliza probele administrate, astfel cum urmireste, in realitate, recurentul.

Imprejurarea c3, in urma aprecierii probelor administrate, instanta de apel
a ajuns la o altd concluzie decét cea sustinutd de catre recurent pune in discutie o
eventuald gresitd stabilire a situatiei de fapt, criticd ce nu poate fi, ins3, analizat3
in recurs, fatd de actuala configurare a cazurilor de nelegalitate. De altfel, art.
264 alin. (2) din Codul de procedurd civild consacrd libertatea pe care o are
judecitorul in a aprecia asupra fortei probante a materialului probatoriu
Incuviintat, acest aspect neputidnd forma obiectul controlului de legalitate.

Este real cd incdlcarea normelor de procedurd privind incuviintarea si
administrarea probelor constituie o chestiune de legalitate procedurals, care
poate fi supusd controlului instantei de recurs, din perspectiva motivului
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prevazut de art.488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civild, Insd acest
motiv de casare nici nu a fost invocat si nici nu este m01dent in cauzi, intrucéat
recurentul nu criticd incilcarea, de citre instanta de apelI a unei norme de
proceduri prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii, ci masura de respingere, ca
neutile solutiondrii cauzei, a probelor evidentiate in precedent

Or, in ceea ce priveste criticile de recurs privitoare la probele administrate
sau a céror administrare nu a fost incuviintati de cétre 1nsta11’;ele de fond, Inalta
Curte reamintegte c& doar legalitatea (admisibilitatea) probei poate fi cenzurati
in aceastd etapd procesuald, nu §i concludenta si utilitatea probei ori modul in
care mijloacele de probd administrate au fost apreciate, pentru a-se retine o
anumitd situatie de fapt, instanta de apel fiind suverand in aceasti privinti. Cu
alte cuvinte, critica vizdnd neincuviintarea unei probe pe care o socoteste
concludent? si utild priveste temeinicia hotdrarii atacate, 1ar nu legalitatea sa,
tntrucét tinde la substituirea unei aprecieri din partea instantei de recurs, diferite
celei a instantei de apel. i

Din acest motiv, aceste critici exced lnmtelor controilulul jurisdictional
prezent, limite configurate exclusiv de legalitatea hotdrarii, date fiind
prevederile art. 488 alin. (1) pet. 1-8 si art. 483 alin. (3) Cod pi‘ocedura civild.

Prin urmare, Inalta Curtea consideri ci motivele redate in cuprmsul
deciziei recurate, cu privire la preten’pule care fac obiectul disputei judiciare au
aptitudinea de a constitui un rationament logico-juridic fudicios, clar si
convingitor, de naturdi a sustine solutia pronuniata. Instan‘ga de apel a
demonstrat aplicarea normelor de drept incidente la situatia de fapt din speta,
prin referiri concrete la materialul probator administrat in cauzi, astfel incat
decizia recuratd cuprinde toate elementele de naturd a permite instantei de
recurs realizarea controlului judiciar. .
in consecm;a re];lna.nd cd hotdrarea atacatd cu recurs respecta ‘cerinfele
legale de indicare a argumentelor de fapt si de drept care au fundamentat
soluiile adoptate in cauza si cd instanta de apel a luat in con31derare a analizat
'si a réspuns in mod coerent tuturor criticilor relevante prm apelul formulat,
Inalta Curte constatd c& sustinerile invocate si incadrate de recurent in motivul
de recurs reglementat de dispoziftile art. 488 alin. (1) pct.6 Cod procedura civild
sunt nefondate, cazul de casare astfel invocat nefiind incident 1 1n cauzi.

Printr-o altd categorie de critici, subsumate motivului de casare previzut de
art.488 alin.1 pet.7 -Cod procedurd civila, recurentul—reclamant a ardtat cd
hotirdrea recurati este nelegald intrucdt a analizat doar o parte din
considerentele deciziei civile nr. 3572 din 21 septembrie 20}7 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios adm1n1strat1v si fiscal in
dosarul nr.4535/3/2017, anume cele care au dus la anulelu*ea deciziei nr.
11/16.01.2017 emis3 de Muzeul National de Istoriec a Romaniei i nu a analizat
si argumentele(din considerentele aceleiasi decizii) care au dus la adoptarea
celei de-a doua decizii de anulare a procedurii de achizitie nr. 161/29.06.2018
emisd de aceeasi institufie. l

Critica recurentului, desi susceptibild de Incadrare In cazul de nelegalitate
evocat, este nefondata.

Prevederile inscrise in art. 431 Cod procedura civila reglementeaza efectele
lucrului judecat, dispunénd, tn alin. (1), ci nimeni nu poate fi chemat in judecati de
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doui ori in aceeast calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect, iar,
potrivit alin. (2), c& oricare din pérti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu dacé are legdturd cu solutionarea acestuia din urma.

In termenii consacrati de art. 431 alin. (2) din legea de procedurd civili
evocati, nu trebuie s fie intrunitd tripla identitate de elemente ale raportului juridic
transpus pe plan procesual, cum se intdmpld in cazul exceptiei autoritdfii de lucru
judecat (obiect, cauza si parti), ci trebuie si existe doar o legatura cu lucrul judecat
anterior, care s s¢ impund noii judec#ti (in sensul de a nu se nesocoti ceea ce o
instantd a statuat deja jurisdictional).

Curtea de apel a retinut ¢i recurentului-reclamant i se opune efectul de
lucru judecat al deciziei civile nr. 3572/21.09.2017 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a de contencios administrativ §i fiscal in dosarul
nr.4535/3/2017, intrucdt prin aceasti hotarire judecitoreascd definitivd s-au
analizat si dezlegat chestiuni relevante in litigiul de fatd, astfel cum rezultd in
mod evident din considerentele citate pe larg in cuprinsul deciziei recurate.

A retinut cd, puterea de lucru judecat a unei hotfrari judecitoresti
semnificd faptul ci o cerere nu poate fi judecat In mod definitiv decdt o singurd

_ datd (bis de eadem re ne sit actio), iar hotirarea este prezumati a exprima

adevirul si nu trebuie si fie contrazisi de o altd hotirfre (res judicata pro
veritate habetur).

fnalta Curte, reaminteste cd efectul de Hlucru judecat” al unei hotaran
judecatoresti are doud acceptiuni: stricto sensu semnificd autoritatea de lucru
judecat (bis de eadem), care face imposibild judecarea unui nou litigiu intre
aceleasi pdrti, pentru acelasi obiect, cu aceeasi cauza; lafo sensu semnifica
puterea de lucru judecat (res judicata), care presupune ci hotdrarea beneficiazi
de o prezumtie irefragabila ca exprima adevérul si ¢a nu trebuie contrazisi de o
altd hotdrare(obligativitatea). '

Astfel cum mai sus s-a anticipat, pentru a se invoca obligativitatea unei
hotéréri judecétoresti definitive privind solutionarea unei probleme juridice nu
este riecesar3 existenta triplei identitati de parti, cauz si obiect, ci este necesari
doar probarea identitdtii intre problema solutionatd definitiv si problema dedusi
judecatii, instanta de judecati fiind {inutd si pronunte aceeasi solutie, deoarece,
in caz contrar s-ar ajunge la situatia incilcarii componentei res judicata a puterii
de lucru judecat.

Puterea de lucru judecat este recunoscutd si motivelor cu valoare
decizionald, care, de asemenea, nu pot fi contrazise intr-un al doilea I1t1g1u
(art.430 alin 2 Cod proceduri civild).

Cu alte cuvinte, puterea de lucru judecat a hot#irarii se opune pos1bilit§,’;ii
pentru partea nemulfumitd de solufia pronuntatd, de a formula critici asupra
modului de solutionare a chestiunii litigioase de cétre instanfa care a pronuntat
hotérarea invocatd ca avind putere de lucru judecat, deoarece ar echivala cu
deschiderea posibilitdfii de a provoca rejudecarea contestatiei solutionate
definitiv prin decizia anterior precizati.

Inalta Curte retine, totodatd, in acest sens 51 jurisprudenta CEDO care se
impune a fi respectatd de cétre instanfele roméane, in conformitate cu prevederile
art. 46 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a



e

- libertatilor' fundaméntale. Astfel, in cauza Licu impotriva Romaniei, Curtea

- Europeand.a statuat ¢i unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
- dreptulut este principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre

altele, ca solutia dati de cétre instante in mod definitiv unui litigiu :si nu mai -

" poatd fi supus# unei noi judeciti. In baza acestui principiu, hiciuna dintre parti

nu eéste abilitata si solicite reexaminarea unei hotarari definitive §i executorii cu |

.. singurul scop de a obtine o reanalizare a cauzei §i o nou#l hotardre in privinga sa.

Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6.1 trebuie intérpretat prin prisma . |

principiului preeminentei dreptului ca element al patrimoniuldi corun al statelor
semnatare ale Conventiei, ‘principiu efiunfat in.preambulul lacesteia. Unul din

_.elementele findamentale ale principiului preeminentei _dréptl;llui este principiul

securitifii raporturilor juridice care . presupune, . printre a{ltele, “ca solutiile
definitive date de instantele judecatoresti si nu mai poati | rediscutate(Cauza
- Brumarescu’ c. Roménia). In - cauza Amuriritei conti‘a%
- European3 a mers mai departe, aritind c# instantele trebuie si {ini cont chiar si

_de ‘constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioai'e}, finalizate prin-

hotéirari definitive §i s nu le mai repuni in discutie in procedurd. - -

. Pe de alti parte, recurentul sustine ci in mod nelegal'_in;stanta"déf apelnua | |

- refinut_puterea de lucru judecat a ,argumentelor(din considerentele aceleiagi

- decizii) care au dus la adoptarea celei de-a doua decizii de anulare a procedurii = |

de achizitie nr.161/29.06.2018" emisa de aceeasi institutie.

~ Sub.un prim “aspect, Inalta Curte remarci caracteru] vag, -general ‘al -
sustinerii recurentului, acesta neindicdnd explicit care sunt argumentele din - i
considerentele deciziei de referintd care au fost ignorate de cétre instanfa de apel

E atunci cand a retinut puterea de lucru judecat a deciziei nr.3572/21 09.2017.

.. Pe de alta parte, in raport de solutia pronuntati de instante in dosarul |
nr.6050/2/2018, respectiv respingerea, prin decizia civild ar! 7072/11.12.2018 -

pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a .VIIIJa .de - contencios

_ administrativ si fiscal, ca inadmisibilé(pentru nedepunerea cayfiunii) a plangerii -

formulatd dé’ Starh-Arhitecturi, Constructii, Design S.R.L. impotriva deciziei

. CN.S.C. nr.2039/C8/2291/18.07.2018 . prin care a fost jrespinsi tot ca |
*inadmisibili(pentru. nedepunerea cautiunii) contestatia- formulatd de aceeagi : |
societate Tmpotriva deciziei nr. 161/29.06.2018 prin care a fost anulatd a doua -

oard procedura de achizitie, contrar sustinerilor’ recurentului}in mod corect a
. retifut instanta de apel ci aceastd hotirire nu poate fi valorif{‘catﬁ in cauzd din

“ perspectiva éfectului. lucrului judecat. Aceasta intrucét prin aceastd din urma -
 hotdrre judecitoreasci definitivd nu s-au analizat §i nu s-au dezlegat chestiuni - |
- de fapt sau de drept care sa se opuni cu efect de lucru judecat in prezenta cauzi, .

- solutia pronuntati si considerentele care o sustin referindu-se ‘strict la o |.

Y

“chestiune de ordin procedural (obligatia legald de consemnare a’ caufiunii, in
- vederea solutiondrii c3ii de atac judiciare declarate impotriva deciziei C.N.S.C.
 si consecinta juridica a neindeplinirii acestei obligafii). . .

" In acest conté_x't, rémanerea definitivi, in maniera mai sus "expl_icitaié,’ a
“detiziei nr.161/29.06.2018, prin care autoritatea contractants ajales sd anuleze a -

doua oard procedura, nu prezintd relevantd juridica in spetd din pgrspec_:tiva
-autoritatii de lucru judecat. . . .

]

omaniei, Curtea
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Printr-un ultim motiv de recurs regurentul sustine cd hotirarea instantei de
apel a fost pronuniatd cu incilcarea normelor de drept material, invocand astfel
incidenta motivului de nelegahtate previzut de art488 alin.l pct.8 Cod
procedurd civila,

Potrivit temeiului legal anterior mentionat, hotérarea poate fi casatd cdnd a
fost datd cu incidlcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material,
reglementarea de referinta avind in vedere situatiile in care instanfa a carei
hotérére este recuratd, desi a analizat textele de lege incidente spetei, fie le-a
incélcat, in litera sau spiritul lor, addugind sau omitind unele conditii pe care
textele nu le prevad, fie le-a aplicat gresit.

Pe calea recursului de fatd, prevaldndu-se de motivul de casare anterior
enuntat, recurentul a pretins nelegalitatea deciziei atacate prin prisma gresitei
solutiondri a cererii sale sustinand ci, desi obiectul si temeiul juridic al cererii de
chemare in judecati il constituie rispunderea civild contractuald, instanta de apel
a analizat cererea sub aspectul procedurii prevazute de legislatia achizitiilor
publice In vigoare 1a acea daté, respectiv OUG nr. 34/2006.

In esentd, recurentul sustine faptul ci instanta de apel ar fi retinut,
interpretat si aplicat dispozifii legale care nu erau incidente raportului juridic
dedus judecitii.

Critica recurentului se videste a fi neintemeiata.

Astfel, sub un prim aspect, Inalta Curte constatd ci instanta de apel a
procedat la cenzurarea sentintei tribunalului i la rejudecarea cererii in limitele
stabilite prin cererea de apel, dind astfel eficientd dispozitiilor art.477 Cod
proceduri civild care consacrd regula tantum devolutum gquantum apellatum care
reprezintd o expresie a principiului disponibilititii, consacrat de art. 9 din Codul
de procedurd civild, reludnd judecata asupra fondului, dar nu asupra tuturor
problemelor de fapt st de drept care au fost invocate in fata primei instanfe sau
. care puteau fi invocate in cauzi, ¢i doar cu privire la acelea expuse de citre
partea care a declarat apel. '

Analizind decizia criticat3, contrar sustinerilor recurentului, inalta Curte
constatd cd instanta de apel a analizat cererea prin raportare la dispozitiile legale
relevante care reglementeaza raspunderea civild contractuald, respectiv art. 1270
si art.1350, ambele din Codul civil.

Totodatd, se remarcd faptul cd, in limitele arftate prin cererea de apel,
instanta de prim contro! judiciar a procedat la examinarea obligatiilor asumate
de parti prin contractul nr.5166/20.07.2015, aJungand la concluzia ca paratul si-a
executat sarcinile contractate.

Este real cd in cuprinsul deciziej recurate instanta de apel face referire si
la dispozitiile legale care reglementeazi procedura achizitiilor publice, ins3
aceste trimiteri sunt ficute doar ca urmare a refinerii puterii de lucru judecat al
deciziei civile nr. 3572/21.09.2017 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4535/3/2017 si
doar cu prilejul interpretdrii contractului care reprezintﬁ temeiul cererii_de
chemare 1n judecatd, contract incheiat si executat in contextul unei procedun de
achizitie publica.

Prin urmare, Inalta Curte retine ci instanta de apel a judecat cererea cu
care a fost investitd cu aplicarea §i interpretarea dispozitiilor legale incidente
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domeniului, iar nu cu ignorgrea -acestora ori pnn aplicarea unor norme legale

. striine litigiutui, astfel cum fir3 temei sustine recurentul. : -

© Afirmatiile recurentului potrivit cirora managerul autonta];u contractante '

ar fi trebuit sa cunoasca limba englezi ori ci managerul ar fi(trebuit s& aprobe si

' documentaua in limba engleza, reprezinti cerinte stabilite de instanta de apel care

nu sunt prevazute de. lege si prin aceasta se adauga la lege nu po.t fi, de asemenea,
primite. - ; S,

"Pe de o paite, s remarci faptul c& recurentul a ingeles eronat argumentatia

instantei de apel care nu raporteazi aceastd situafia la normele legale incidente

achizitiilor publice, ci la obligatiile contractuale asumate deopotriva de recurent prin

contractul incheiat cu intimatul, instanga retinnd ¢ ,.in realitate, apelantul-reclamant . {

-nu si-a indeplinit obligatia contractuald de a verifica §i de a aproba documentatia de concurs

intocmit de citre mnmatul-parat, inclusiv pe cea tradusa in limba engieza, din moment ce a

_ recunoscut ¢ a aflat despre existenta erorii de traducere abia in cadrul intalnirii ce a avut loc

la Ministerul ‘Culturii in data de’23.11.2016 (filele 150-151 din vol. 1lal dosarului de apel),

' .desl documentana de concurs, atit in limba romén4, cét §i in limba englez3, i-a fost predati de

mtlmatul-parﬁt pnn procesul-verbal nr. 7526/20.10.2015 ”(f 27 par 3 dm decizia curtii de

- apel).

Prin urmare nefiind vorba despre 1nterpretarea sau apl'cai'ea\'dispoz'iﬁilor 3
legale, ci despre mterpretarea clauzelor contractuale, sus';metflle de referinti nu
pot fi subsumate cazului de casare invocat. R
Pe de altd parte, aspectele invocate v1zeazf-1 aspecte | de:- neteméinicie a
hotérarii, iar nu de nelegahtate a acesteia. .
Inaita Curte reaminteste ci recursul este o cale extraordmara de atac, de
reformare, ce poate fi exercitat pentru motivele expres si limitativ previzute de .
 lege, iar potr1v1t art. 483 alin.- (3) din Codul de procedura civila, prin -
' solutlonarea recursului, -examinandu-se, in condr;nle legu, conformitatea
hotararii cu regulile’de drept aphcablle Prin urmare, recursul nu-este o cale
devolutivd de atac, astfel incdt In recurs nu opereazi o rejudecare a fondului
cauzei, in limitele criticilor formulate de citre recurent. Ca atare, instanta de
recurs nu poate exercita atribufii ce dau continut competeniei materiale
functionale a instantelor de fond (respectiv prima instantd siinstanta de apel),
ceea ce presupune cd nu poate fi realizati reaprecierea probelor cauzei §i nici nu
se poate schimba situatia de fapt a pricinii. Considerentul in discutie nu vﬁdeste_
-0 altd valentd decit aceea de reapreciere asupra unui element de fapt al cauzei,
. vizénd interpretarea clauzelor contractuale, avind in vedere ¢i acesta nu este
sustinut de indicarea unei reguli de drept aplicate gresit de instanta de apel, fie
din legislatia natlonala, fie din Junsprudenta comumtarﬁ sau a urtii Europene a
Drepturilor Omului. - ‘
Invocarea corectd 4 motivului de casare reglementat delart. 488 alin. (1)
“pet.8 Cod procedurd civild presupune enuntarea principiilor sau a regulilor de
_ drept aplicabile cauzei, interpretarea pe care recurentul o considerd corectd si
‘discordanta acestel interpretari cu cea dati de mstan;a a ciirei hotiirdre se ataci.
: Motivul de recurs nu poate fi primit atunci cénd, desi se invioca nelegalitatea
hotarrii, in realitate se critica situatia de fapt retinuté, modulide interpretare a
probelor ori alte elemente care, desi au §i o conotaie Jundnca implicd un grad
mare de aprec1ere 51 mstan;elor de fond Ag;adar, descnerea incdlcarii unei




norme ‘de drept material trebuie s3 fie argumentatd in concret, prin raportare la
circumstantele cauzei §i nu se poate face prin trimitere la modul de interpretare a
probelor administrate de instantele” de fond, 1n cazul de fata a contractulul
incheiat intre parti.

in consecm‘;a pentru argumentele expuse, aprecund ca fiind neintemeiate
criticile evocate in cuprmsul cererii de recurs, in temeiul art. 496 Cod proceduri
civils, Inalta Curte va respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul
Muzeu! National de Istorie a Roméniei impotriva deciziei nr. 170 A din 10
februarie 2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila §i
pentru cauze cu minori si de familie.

Cu privire la cererea intimatului pérdt de obligarea a recurentului
reclamant la plata cheltuielilor de judecatd din recurs, Inalta Curte, refine .c
potrivit art. 453 alin. (1) Cod procedur3 civil3, partea care pierde procesul va fi
obligatd, la cererea partii care a céstigat, si Ji pliteascd acesteia cheltuieli de
judecatd. Astfel, fundamentul acordarii cheltuielilor de judecatd il reprezinta
culpa procesuald a partii adverse care, prin atitudinea sa, a generat litigiul
judiciar si a cauzat suportarea unor cheltuieli de cétre partea care a céstigat
diferendul.

Cu alte cuvinte, pe temeiul rdspunderii civile delictuale, partea ce cistigd
litigiul are dreptul de a obtine de la adversar, in cadrul cheltuielilor de judecata,
sumele pe care le-a platit cu titlu de onorariu de avocat (fapta ilicitd savar§1ta de
cel care a pierdut procesul constind in declan$area litigiului).

in acest sens, Inalta Curte constati, asa cum a statuat pe acest aspect
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa (Hotdrarea din 26
mai 2005, definitivd la 26 august 2005, in Cauza Costin impotriva Romaéniei,
publicatd in M. Of. nr. 367 din 27 aprilie 2006, Hotérarea din 21 iulie 2003,
definitivd la 30 noiembrie 2005, in Cauza Striin §i altii impotriva Romaéniei,
publicatd in M. Of. nr, 99 din 2.februarie 2006, etc.), cd si in dreptul intern,
partea care a castigat procesul nu va putea obfine rambursarea unor cheltuieli (in
temeiul art. 451 Cod procedurd civild) decit In misura in care se constatd
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil. Asadar, se poate spune ci in
cheltuielile de judecati se cuprind acele sume de bani care In mod real, necesar
si rezonabil au fost plitite de partea care a céstigat procesul in timpul si in
--legitura cu acel litigiu.

Realitatea cheltuielilor tine de justificarea ci ele au fost plitite intr-o
legdtura strictd si indisolubild cu litigiul, au precedat sau au fost contemporane
acestuia si au fost percepute de partea care le-a achitat ca avand caracter
indispensabil din perspectiva sa, spre a obtine serviciul avocatului ales in
calitatea consideratd, ca garantie a succesului sdu.

.Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnificd faptul ¢a, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului §i
reputatia celui care acordid asemenea servicii, ele sd nu fie exagerate.

De asemenea, tot subscris caracterului rezonabil, cheltuielile trebuie s3 fie
si previzibile, adicd sd fie la timp cunoscute de cel impotriva céruia se fac,
pentru ca acesta si aibd dreptul de a le contesta §i combate.

_ Aplicand aceste principii la cauza de fatd, avand in vedere solutiice
urmeazd a fi pronuntatd — respingerea recursului ca nefondat — fnalta Curt >, In
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temeiul art. 453 alin. (1) Cod proceduri civila, 11 va obliga pe recurentul-
reclamant Muzeul National de Istorie a Romaniej la plata sumei de 29.498.62 lej
catre intimatul-parat Ordinul Arhitectilor din Romania, cu titlu de cheltuiel; de
judecatd, reprezentdnd onorariul de avocat, apreciind iIntemeiatd cererea
formulata in acest sens, precum si faptul ca acest cuantum este unul justificat in

raport de complexitatea cauzei si de activitatea efectiv prestatd de avocatul
intimatului-parat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul Muzeul National
de Istorie a Roméniei impotriva deciziei nr. 170 A din 10 februarie 2023
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I1I-a civili si pentru cauze cu
minori §i de familie.

Obliga pe recurentul-reclamant Muzeul National de Istorie a Romaniei la
plata sumei de 29.498,62 lei catre intimatul-parat Ordinul Arhitectilor din
Romania, cu titlu de cheltuieli de judecat.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd public, astazi 21 mai 2024,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Eugenia Puscasiu Maricel Nechita Liviu Eugen Faget
MAGISTRAT ASISTENT,

Lavinia Stela Curelea

Red. MN/2 ex
Jud. fond: A.M. Burtescu N
Jud. apel: Adela Coman, Daniel Marian Dréghici

Decizia se va comunica al data de .........c.oovinveviirennnnens

Recurent-reclamant: Muzeul National de Istorie a Romaéniei
Intimat-pArat: Ordinul Arhitectilor din Romaénia
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