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REZUMAT

Timbrul Arhitecturii reprezinta principalul mecanism de finantare a culturii arhitecturale din
Romania si este administrat de Ordinul Arhitectilor din Romania (OAR). Prezentul studiu
analizeaza impactul finantarilor acordate prin apel deschis in toate cele noua sesiuni ale
perioadei 2017-2025, pe baza datelor finale culese din dosare de candidatura, contracte de
finantare, rapoarte de implementare, evidente de plati. Dincolo de o simpla inventariere a
output-urilor, studiul urmareste sa identifice corelatii intre dimensiunile analizate, sa detecteze
tendinte si sa formuleze concluzii care pot sa fundamenteze decizii strategice privind evolutia

programului.

OBSERVATII CHEIE

Un program care a crescut
organic si consistent.

Eficienta programului
creste odata cu experienta
beneficiarilor.

ONG-urile si filialele
OAR sunt un tandem
complementar, nu
concurential.

Parteneriatul este cel
mai relevant indicator al
maturizarii ecosistemului.

Geografia programului
se echilibreaza, dar
inegalitatile persista.

Programul depaseste sfera
profesionala si atinge
publicuri largi.

594 de proiecte finantate in noua sesiuni, cu un buget aprobat
care aproape s-a triplat: de la 2,3 miliocane lei in 2017 la 6,63
milioane lei ih 2024-2025. Cresterea nu este artificiala, ea reflecta
maturizarea unui ecosistem care a absorbit resursele cu o rata
medie de peste 90% in sesiunile finalizate.

Rata de absorbtie a urcat de la 86,56% in 2020 la 96,10% in
2023-2024, iar proiectele nerealizate au ramas constant sub

5%. Aceasta nu este o coincidenta: beneficiarii cu experienta
repetata in program tind sa propuna proiecte mai bine calibrate la
realitatile de implementare.

ONG-urile genereaza 57,9% din proiecte si atrag 52,9% din
finantare; filialele OAR genereaza 28,2% din proiecte dar

atrag 35,9% din finantare. Diferenta reflecta faptul ca filialele
organizeaza preponderent proiecte de amploare mare (anuale,
bienale), cu o finantare medie de 131.932 lei fata de 54.422 lei
pentru ONG-uri. Cele doua tipuri de actori acopera segmente
diferite ale ecosistemului, nu concureaza pe acelasi segment.

Cresterea ratei de parteneriate de la 78,43% (2017) la 83,10%
(2024-2025), in absenta oricarei obligativitatii formale, este
probabil cel mai puternic semnal al consolidarii unui ecosistem
cultural functional. Fiecare proiect cu parteneri implica in

medie 4-5 organizatii diferite, ceea ce indica o complexitate
organizationala semnificativa pentru proiecte cu finantare medie
de 67.000 lei.

Ponderea proiectelor care se desfasoara in mediul rural a crescut
de 7 ori (de la 3 proiecte in 2017 la 211n 2024-2025), iar finantarile
pentru astfel de proiecte au ajuns la 25,44% din total. Acest

lucru s-a intdmplat odata cu introducerea finantarilor pentru
scolile de vara. Totusi, 5 judete (Bucuresti, Timis, Sibiu, lasi, Cluj)
concentreaza circa 60% din toate proiectele culturale. Inegalitatea
nu este generata de program, ea reflecta o realitate mai profunda
a distributiei capacitatii organizationale in Romania si intre filiale.

88,27% din proiecte vizeaza arhitectii, dar 80,49% vizeaza

profesionisti din domenii conexe, 76,26% vizeaza publicul

larg si 43,12% vizeaza decidentii publici. Corelat cu structura

parteneriatelor - 58,25% cu actori publici, 56,57% cu actori privati -

tabloul indica ca programul functioneaza ca o platforma de dialog

interdisciplinar, nu ca un mecanism de autofinantare profesionala.
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REZUMAT

PROGRAMUL IN CIFRE

Proiecte finantate (2017-2025) 594

Finantare totala aprobata Aprox. 40 milioane lei
Cofinantare adusa de proiecte Aprox. 4 milioane de lei

Rata maxima de absorbtie (2023-2024) 96,10%

Proiecte realizate in parteneriat 75,42% - crestere la 83,10% in 2024~
(valoarea medie 2017- 2025) 2025

Parteneriate institutionale generate Aprox. 2.300 in 8 ani
Evenimente culturale pentru public 1.621

Activitati de formare profesionala 730

Judete acoperite 40 din 41

Parteneri internationali 24 tari si entitati supranationale
RECOMANDARI

* Oferirea de sprijin diferentiat pentru actorii din regiunile sub-reprezentate. Nu prin
reducerea criteriilor de calitate, ci prin capacitare inainte de procesul de aplicare, prin
consiliere si mecanisme de mentorat intre organizatii cu experienta si cele la inceput de
drum.

* Dezvoltarea unei subcategorii dedicate tinerilor profesionisti si educatiei timpurii,
sau includerea unor indicatori obligatorii de atins pentru aceste doua publicuri
in subcategoriile existente. Tinerii profesionisti si copiii si tinerii sunt cele mai

subreprezentate publicuri (17,66% si 22,05%) care au si cel mai mare potential de impact

pe termen lung.

* Consolidarea cercetarii ca subcategorie strategica. 32 de proiecte si 136 produse de

cercetare in 2021-2025 reprezinta o masa critica ce merita valorificata sistematic, inclusiv

prin conectarea cercetarii cu procesele de politici publice.

* Este necesar un sistem imbunatatit de monitorizare cantitativa si calitativa. Efortul de

colectare a datelor cantitative curente a fost semnificativ, decarece formatele de aplicare

si raportare nu colecteaza in mod unitar anumiti indicatori iar alti indicatori de impact
lipsesc: audiente, influenta asupra deciziilor publice, durabilitate post-finantare.




INTRODUCERE

1.1 CE ESTE TIMBRUL ARHITECTURII

Timbrul Arhitecturii este o contributie obligatorie, stabilita prin lege, aplicata la valoarea
lucrarilor de constructie care necesita autorizatie de construire si care implica semnatura unui
arhitect. Procentul aplicat este retinut de beneficiarul constructiei si virat Ordinului Arhitectilor
din Romania, care le gestioneaza si le aloca prin mecanisme proprii de finantare.

Sumele colectate sunt destinate, conform legii, finantarii activitatilor culturale, editoriale si

de cercetare in domeniul arhitecturii, formarii profesionale continue si sustinerii infrastructurii
profesionale. Prin sesiunile de finantare cu apel deschis - mecanismul analizat in prezentul
studiu - OAR acorda finantari nerambursabile in mod competitiv, pe baza unor criterii publice
si obiective.

Natura dubla a mecanismului este esentiala, finantarile din Timbrul Arhitecturii nu sunt un
instrument de politica culturala in sensul clasic (finantat de stat, decis de minister), ci un
instrument de auto-organizare profesionala cu vocatie publica. Arhitectii contribuie la un
fond colectiv din care se finanteaza proiecte care depasesc sfera strict profesionala si ajung
la publicuri largi pentru a promova si a educa vis-a-vis de cultura arhitecturald a spatiului
construit. Aceasta caracteristica ii confera o legitimitate distincta si o agilitate pe care
finantarile publice obisnuite nu le au.

1.2 ISTORICUL SI EVOLUTIA PROGRAMULUI

In 2017, programul de finantare prin apel deschis a finantat 51 de proiecte, cu un buget de
2,3 milioane lei. Primele patru sesiuni (2017-2020) au urmat un calendar de primavara si au
inregistrat o crestere constanta atat ca numar de proiecte, cat si ca buget. Sesiunea 2021 a
marcat maximul numarului de proiecte finantate (84), inainte ca programul sa intre intr-o
perioada de tranzitie.

In 2022 s-a produs schimbarea de calendar: trecerea de la sesiunile de primavara la cele de
toamna a generat doua sesiuni in acelasi an. Aceasta tranzitie explica minimul din 2022 (62 de
proiecte), urmat de o stabilizare intre 65 si 74 de proiecte per sesiune In anii urmatori, un nivel
care pare sa reflecte un echilibru mai realist intre oferta de proiecte de calitate si resursele
disponibile, fata de varful din 2021.

Bugetul a crescut aproape continuu, cu exceptia anului 2022 (afectat de tranzitia la sesiunea
de toamna). De la 2,3 milioane lei in 2017, programul a ajuns la 6,63 milioane lei in sesiunea
2024-2025, o crestere de 2,87 ori in opt ani. Valoarea medie a finantarii per proiect a crescut
de la aproximativ 45.000 lei in 2017 la aproximativ 93.000 lei in 2024-2025, reflectand nu
doar inflatia, ci si o orientare spre proiecte de amploare mai mare.




INTRODUCERE

1.3. OBIECTIVELE STUDIULUI

Prezentul studiu isi propune sa depaseasca nivelul descriptiv al raportarilor de program si sa
produca o analiza de impact, bazata pe corelarea datelor din multiple dimensiuni. Obiectivele
sunt:

* ldentificarea modului in care finantarea a influentat productia de continut cultural si profilul
actorilor care o genereaza.

* Analiza masurii In care aceasta sursa de finantare a contribuit la dezvoltarea organizatiilor
culturale din domeniul arhitecturii si a capacitatii filialelor teritoriale ale OAR de a activa ca
operatori culturali Tn comunitati, cu accent pe distributia geografica si pe diferentele dintre
actori.

* Urmarirea evolutiei ecosistemului cultural de arhitectura pe o perioada de 8 ani: numar de
organizatii, colaborari, tipologii de parteneri, tematici, tipologii de participanti, tipologii de
rezultate, in raport cu proiectele finantate.

* Analiza alocarii sumelor pe categorii si a capacitatii de absorbtie a fondurilor aprobate
pentru proiectele selectate prin apel deschis.

» Identificarea corelatiilor dintre dimensiunile analizate, in special intre distributia geografica,
tipuri de organizatori, structura parteneriatelor si tipurile de rezultate generate.

* Formularea de recomandari operationale fundamentate pe date.

1.4 CADRU METODOLOGIC SI LIMITARILE STUDIULUI

Analiza se bazeaza exclusiv pe datele administrative ale programului, respectiv dosare de
candidatura, contracte de finantare, rapoarte de implementare, evidente de plati. Aceasta
sursa are avantajul ca acopera 100% din proiectele finantate si exista o standardizare a codarii
diverselor tipuri de informatii preluate din proiecte, dar are si limite clare: nu captureaza
impactul proiectelor in comunitatea locala in care s-au realizat, calitatea activitatilor
desfasurate sau efectele pe termen lung.

Datele financiare complete sunt disponibile pentru sesiunile 2019-2025; pentru 2017-2018
exista doar bugetele aprobate, nu si executia bugetara finala. Datele pentru sesiunea 2024-
2025 sunt partiale (56% din proiecte in implementare la data elaborarii studiului), ceea ce
afecteaza in special indicatorii de absorbtie si volumul rezultatelor pentru aceasta sesiune.

Distributia geografica a proiectelor culturale a fost calculata dupa locul de desfasurare

al actiunilor, respectiv un proiect care se desfasoara in mai multe judete este contorizat
pentru fiecare judet in parte, ceea ce poate supraestima usor prezenta unor proiecte mari cu
acoperire multi-judeteana. Distributia financiara a fost calculata prin impartirea egala a sumei
de finantare intre toate judetele indicate, o conventie care introduce o marja de aproximare
pentru proiectele cu locatii multiple.

Datele existente in dosarele de candidatura si in rapoarte nu au permis o colectare unitara a
numarului de participanti la activitatile proiectului pe tipologii de participanti, si nici macar
participanti totali, caci nu exista sectiuni in formularele de aplicatie sau in cele de raportare
care sa colecteze unitar astfel de indicatori. Acelasi lucru se intampla si legat de activitatile
de comunicare ale proiectului, asa incat nu a fost posibil sa extragem si s& analizam indicatori
legati de vizibilitatea publica a proiectelor.




CONTEXT: ECOSISTEMUL CULTURAL AL ARHITECTURII

2.1 ACTORII CULTURALI DIN DOMENIU

Cultura arhitecturala din Romania este produsa de un ecosistem eterogen, in care coexista
organizatii cu resurse, misiuni si capacitati foarte diferite, asa cum reiese din analiza
beneficiarilor de finantari si a partenerilor acestora.

Organizatiile neguvernamentale reprezinta nucleul activ al ecosistemului. Cele mai multe sunt
de dimensiuni mici sau medii, cu echipe de 2-5 persoane, dependente de finantari externe
pentru implementarea proiectelor. Activitatea lor culturald este adesea mai inovatoare si

mai dispusa la pilotat interventii si solutii decat cea a institutiilor mai mari, dar si cea mai
vulnerabila la fluctuatiile de finantare. Timbrul Arhitecturii reprezinta pentru multe dintre ele
principala sursa de finantare anuala, ceea ce ridica intrebari importante despre sustenabilitate.

Filialele teritoriale ale OAR au un profil distinct: sunt institutii profesionale cu legitimitate
formala, dar cu o misiune culturala care trebuie construita activ. Nu toate filialele prioritizeaza
rolul lor de operatori culturali, unele se concentreaza pe functiile de reglementare profesionala
si lasa productia culturala in seama ONG-urilor locale. Datele programului reflecta aceasta
variabilitate: diferenta dintre filiala Bucuresti (33 de proiecte) si filialele Bihor sau Arad (1-2
proiecte) nu poate fi explicata doar prin diferentele demografice sau a numarului de membri
ai filialei.

Institutiile de invatamant superior cu profil de arhitectura (universitati, facultati de arhitectura)
participa in program mai ales ca parteneri - in 184 de proiecte - si mai putin ca organizatori
principali. Aceasta reflecta probabil limitele de eligibilitate (sunt eligibile doar pentru anumite
categorii), dar si prioritizarea parteneriatul in proiecte culturale fata de organizarea directa de
astfel de proiecte. Prezenta lor ca parteneri este totusi semnificativa si subliniaza caracterul
educational al multor proiecte finantate.

Firmele private - birouri de arhitectura, edituri, agentii de comunicare - participa in program
in principal prin proiectele editoriale. Eligibilitatea lor limitata (pentru proiecte editoriale siin
asociere cu filialele OAR) reduce ponderea lor numerica, dar nu si relevanta lor: editorii privati
produc unele dintre publicatiile de arhitectura cu cea mai larga distributie din Romania.

2.2 PROVOCARI STRUCTURALE ALE SECTORULUI

Concentrarea geografica Sectorul cultural de arhitectura din Romania se confrunta

a capacitatii culturale cu mai multe provocari structurale care influenteaza direct
modul in care programul Timbrul Arhitecturii functioneaza si
care trebuie avute in vedere la interpretarea datelor.
Infrastructura culturala - spatii de evenimente, edituri, retele
profesionale, publicuri interesate - este distribuita extrem de
inegal la nivel national. Cateva centre urbane mari (Bucuresti,
Cluj, Timisoara, lasi, Sibiu) concentreaza cea mai mare parte
a capacitatii de productie culturala. Aceasta concentrare
este anterioara programului si nu poate fi rezolvata doar prin
politica de finantare, dar poate fi atenuata prin mecanisme
inteligente de sprijin diferentiat.




CONTEXT: ECOSISTEMUL
CULTURAL AL ARHITECTURII

Dependenta de finantare Majoritatea organizatiilor mici din domeniu nu au venituri
externa proprii suficiente pentru a sustine o activitate culturala
continua. Modelul de finantare proiect-cu-proiect, desi
eficient pentru alocare competitiva, creeaza discontinuitate
si face dificila construirea unor proiecte cu impact pe termen
lung. Aceasta dependenta este vizibila in datele programului:
multi beneficiari aplica an de an, ceea ce indica o nevoie
reala de finantare continua, dar potential si o dependenta
problematica de un singur finantator.

Vizibilitatea publica Spre deosebire de arte vizuale, muzica sau film, arhitectura
limitata a arhitecturii ramane insuficient reprezentata in discursul public si in
programele educationale. Aceasta lipsa de vizibilitate are
consecinte directe: publicuri mai mici, interes mai redus

din partea media, dificultati in justificarea valorii sociale a
investitiilor culturale in arhitectura. Programul de finantare
din Timbrul Arhitecturii adreseaza partial aceasta problema
- 76,26% din proiecte vizeaza publicul larg - dar impactul
real al acestor proiecte asupra perceptiei publice nu este
masurat.

2.3 LOCUL TIMBRULUI ARHITECTURII IN PEISAJUL FINANTARILOR
CULTURALE

Timbrul Arhitecturii ocupa o nisa distincta in peisajul finantarilor culturale din Romania,
definita de trei caracteristici unice: specificitatea domeniului (exclusiv arhitectura), sursa
proprie de finantare (independenta de bugetul public), si administrarea de catre organismul
profesional (OAR, nu un minister sau o agentie guvernamentala).

Fata de alte mecanisme de finantare culturala: AFCN, Ministerul Culturii, fonduri europene
sau locale, finantarile din Timbrul Arhitecturii au avantajul predictibilitatii (sesiune anuala
garantata), al specificitatii domeniului (juriu cu expertiza in arhitectura) si al agilitatii
(proceduri mai simple decat finantarile publice si europene). Are si dezavantaje: bugetul este
plafonat de mecanismul de colectare (dependent de activitatea din constructii), ceea ce
reduce efectul multiplicator si domeniul de eligibilitate este limitat la arhitectura.

Din perspectiva beneficiarilor, Timbrul Arhitecturii este adesea perceput ca cel mai accesibil si
mai relevant finantator din domeniu: nu neaparat cel mai generos, ci cel care intelege cel mai
bine specificul proiectelor culturale de arhitectura. Aceasta reprezinta o valoare adaugata care
nu apare in cifrele de alocare bugetara, dar care explica fidelitatea multor beneficiari fata de
program.
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DIMENSIUNEA | — MANAGEMENTUL FINANTARILOR

Cat de eficient a functionat mecanismul de finantare si ce tendinte structurale releva
evolutia sa pe opt ani?

3.1 EVOLUTIA NUMARULUI DE PROIECTE FINANTATE

@ Numar proiecte

100

80

60

40 67 74 71

20

o]
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022-2023 2023-2024 2024-2025
primavara prim3vard primdvard primavara primavara primavara toamna toamna toamna

Numarul de proiecte finantate pe sesiune urmeaza un arc narativ clar in cei opt ani de
program: crestere constanta (2017-2021), o corectie (2022) si o stabilizare la un nivel mai
realist (2022-2025).

Sesiune Nr. proiecte Variatie Buget (lei) mchiI?ea/r::Ef;ieect
2017 51 - 2.305.472 45.205
2018 55 +8% 2.479.644 45.084
2019 65 +18% 3.033.475 46.669
2020 67 +3% 3.494.055 52150
2021 84 +25% 5.197.287 61.872
2022 62 -26% 4.314.041 69.581
2022-2023 74 +19% 5.703.178 77.070
2023-2024 65 -12% 6.044.254 92.988
2024-2025 71 +9% 6.629.976 93.380
TOTAL/MEDIE 594 - ~39.200.000 ~66.000

Maximul din 2021 (84 de proiecte) poate fi interpretat mai nuantat. Coincide cu revenirea
post-pandemica a activitatii culturale si cu o disponibilitate crescuta de resurse, dar si cu o
posibila crestere a aplicatiilor, tocmai pentru ca situatia se relaxa. Scaderea din 2022 (la 62
de proiecte) nu este neaparat negativa: ea poate semnala o calibrare mai riguroasa a selectiei
fata de resursele disponibile si tranzitia de la sesiunea de primavara la sesiunea de toamna.

Cresterea finantarii medii per proiect (de la 45.205 lei in 2017 la 93.380 lei in 2024-2025)
nu este insotita de o crestere proportionala a numarului de proiecte. Aceasta sugereaza
ca programul a optat implicit pentru mai putine proiecte mai bine finantate, mai degraba
decat mai multe proiecte cu finantare redusa, ceea ce este o orientare strategica
importanta, chiar daca nu este explicita in criteriile de selectie.
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3.2 EVOLUTIA BUGETELOR ALOCATE

@ Sume aprobate

8,000,000
6,000,000
4,000,000
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primavard primavara primavard primavard primdvard primavara  toamna toamna toamna

Bugetul total alocat a crescut de la 2,3 milioane lei (2017) la 6,63 milioane lei (2024-2025),
ceea ce inseamna o crestere nominala de aproximativ 188%. Ajustata pentru inflatie, cresterea
reala este mai modesta, dar ramane semnificativa: programul a mentinut si chiar crescut
puterea de cumparare reala a finantarilor.

Cea mai importanta evolutie bugetara nu este cresterea totala, ci schimbarea structurii alocarii
pe categorii. Datele disponibile pentru 2019-2025 arata ca proiectele culturale au crescut ca
pondere financiara (de la 79,1% in 2019 la 82,9% in 2023-2024), in timp ce proiectele editoriale
au pierdut usor teren. Aceasta evolutie reflecta atat cresterea numarului si complexitatii
proiectelor culturale, cat si costurile mai ridicate ale evenimentelor fata de publicatii.

Dat fiind ca programul cere co-finantare de 10%, de-a lungul celor 8 ani, bugetul adus
din finantari este de aproximativ 4 milioane de lei, contribuind la efectul multiplicator al
programului de finantare.

Cresterea bugetului total se poate corela si cu cresterea ratei de parteneriat. Cu cat
bugetele disponibile au crescut, cu atat proiectele au atras mai multi parteneri, sugerand
ca finantarea mai generoasa permite organizarea unor proiecte mai ambitioase, care la
randul lor necesita si atrag mai multi colaboratori si parteneri.

3.3 RATA DE ABSORBTIE A FINANTARII

100%

i .. . ....
0% : = = -

2019 2020 2021 2022 2022-2023 2023-2024 2024-2025

*pentru sesiunea 2024-2025, 56% din proiecte se afla in derulare
*pentru anii 2017-2018, nu avem finalizat studiul finaciar

Rata de absorbtie a finantarii, adica raportul dintre sumele efectiv platite si cele aprobate,
este unul dintre indicatorii relevanti ai eficientei programului. Valorile inregistrate sunt foarte
bune, avand in vedere volumul proiectelor finantate. Proiectele nerealizate sunt putine, dar nu
absente (3-5 per sesiune).
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@ Nerealizat

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022-2023  2023-2024  2024-2025
Sesne | Ratzabsorbtie | giOPRS || 0NN | nerealizate
2017 - 50 1 2,0% nerealizate
2018 - 53 2 3,6% nerealizate
2019 95,30% 62 3 4,6% nerealizate
2020 86,56% 65 2 3,0% nerealizate
2021 93,12% 79 3 3,6% nerealizate
2022 93,12% 57 5 8,1% nerealizate
2022-2023 95,97% 71 2 2,7% nerealizate
2023-2024 96,10% 63 2 3,1% nerealizate
2024-2025 69,67%* 30 1 56% in
implementare

* Valoarea de 69,67% pentru 2024-2025 nu poate fi comparata direct cu celelalte sesiuni, deoarece 56% din proiecte sunt
inca in implementare. Projectand rata de plati din sesiunile anterioare, cel mai probabil absorbtia finala pentru aceasta

sesiune va fi peste 90%.

Doua observatii merita subliniate. Prima: rata de absorbtie nu a scazut in 2021, desi numarul
de proiecte a atins maximul (84), ceea ce sugereaza ca beneficiarii care au castigat finantare
in acel an aveau capacitate reala de implementare, nu doar capacitate de aplicare. A doua:
rata de 86,56% in 2020 (an pandemic) este remarcabila. Organizatiile culturale au reusit

sa implementeze proiecte in conditii extreme, demonstrand o rezilienta organizationala

semnificativa.
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3.4 CORELATII INTRE EVOLUTIA BUGETARA SI STRUCTURA PROGRAMULUI

Cresterea bugetului a
condus la diversificare,
nu la concentrare

Cresterea finantarii medii
a dus la proiecte mai
complexe, cu mai multi
parteneri

Tranzitia la sesiunile de
toamna pare ca a condus
la o structurare mai buna
a aplicatiilor

Analiza corelata a evolutiei bugetare cu celelalte dimensiuni
ale programului releva cateva tipare importante care nu sunt
vizibile daca datele sunt analizate separat.

Cresterea bugetului total nu a dus la concentrarea fondurilor
la cativa beneficiari mari, ci la diversificarea lor. Numarul

de organizatii distincte care au accesat programul a

crescut constant, iar subcategorii noi (scolile de vara in
2019, cercetarea in 2021) s-au dezvoltat odata cu cresterea
resurselor disponibile. Aceasta sugereaza ca programul a
gestionat bine echilibrul dintre eficienta alocarii bugetare si
diversitatea ecosistemului.

Cresterea finantarii medii per proiect (de la aprox. 45.000 lei
la aprox. 93.000 lei) se coreleaza cu cresterea complexitatii
organizationale: rata de parteneriat a crescut de la 78,43%
(2017) la 83,10% (2024-2025), iar numarul mediu de
parteneri per proiect s-a mentinut la 4-5. Proiectele mai
bine finantate par sa atraga mai multi parteneri, dezvolta

o relatie circulara pozitiva, in care finantarea mai mare
permite ambitii mai mari, care atrag la randul lor mai multi
colaboratori si parteneri.

Sesiunile de toamna (2022-2025) au inregistrat rate de
absorbtie mai ridicate si mai constante (93-96%) decat
sesiunile de primavara din primii ani (86-93%). Aceasta
poate reflecta o mai buna calibrare a proiectelor propuse
fata de realitatile de implementare din ciclul toamna-vars,
dar si o maturizare generala a beneficiarilor cu experienta
acumulata.
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Cine produce cultura arhitecturala in Romania, cum s-a schimbat profilul actorilor in opt

— - . e . e
ani si ce inegalitati structurale persista?

4.1 TIPOLOGIA BENEFICIARILOR

Programul a finantat 594 de proiectehale unor organizatii din cinci categorii distincte, cu
eligibilitate si profiluri foarte diferite. Intelegerea acestor diferente este esentiala pentru orice

interpretare a datelor.

. . Finantare
Tip beneficiar | Nr. proiecte FERECE Gl Fman;are Pond?rev medie/
total atrasa financiara .
proiect
ONG 354 59,6% ~16,1 mil. lei 52,9% ~53.165 lei
Filiala OAR 172 29,0% ~10,9 mil. lei 35,9% ~86.000 lei
SRL + PFA 59 9,1% ~2,8 mil. lei 9,1% ~53.400 lei
Inst. 19 3,1% ~0,4 mil. lei 1,7% ~32.400 lei
invatamant
Inst. publica 6 1,0% ~0,5 mil. lei 0,5% ~23.350 lei

Filialele OAR genereaza 29% din proiecte, dar atrag 35,9% din finantare. Raportul
inversat fata de ONG-uri (59,6% din proiecte, 52,9% din finantare) reflecta o diferenta
structurala in tipul de proiecte: filialele organizeaza preponderent anuale si bienale, care
sunt proiecte de anvergura cu bugete mari, in timp ce ONG-urile organizeaza un spectru
mai larg de proiecte, inclusiv multe de dimensiuni medii si mici.

Institutil
publice
SRL 0,5%

9.1%
518.436,98
140.072,50
2.777.225,80

ONG
52.9%

Filiala OAR
35.9%

10.929.873,42

16.108.897,34
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Tip beneficiar Filials OAR PFA+SRL ':zt:,tl'i‘:;e 'i'; s::t‘;:;:f
2019 1322.588,90 1236.586,70 220.370,00 66.950,00 44.571,00
2020 1.696.274,83 901.441,89 277.333,00 66.122,50 83.183,95
2021 2.244.225,72 1.929.137,24 527.647,00 0 82.864,96
2022 1.952.089,06 1.485.750,13 243.307,00 0 136.881,22

2022-2023 2.719.828,75 2147.365,63 47478553 7.000,00 124.485 85
2023-2024 3.184.310,77 2.055.374,69 536.349,00 0 32.608,00
2024-2025 2.989.579,31 1174.217,14 441.436,85 0 12.902,00

Evolutia pe sesiuni a tipologiei beneficiarilor arata cateva tendinte importante. ONG-urile si-
au mentinut dominanta numerica pe toata perioada, cu fluctuatii reduse (38-49 proiecte per
sesiune). Filialele OAR au inregistrat o scadere treptata a numarului de proiecte in sesiunile
de toamna (de la 22 in 2021 la 13 T1n 2024-2025), posibil reflectand concentrarea energiei
organizationale pe proiecte mai putine si mai bine finantate. SRL-urile au variat mai mult (2-12
proiecte per sesiune), reflectand natura mai oportunista a participarii lor.

Institutii
Invatamant
3.1% Institutii
publice
1%
PFA+SRL

9.8%

Filiala OAR

28.2% ONG

57.9%
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Tip beneficiar

ONG+PFA

Filiala OAR

SRL

Institutie publica

Institutie de
invatamant

2017 2018 2019 2020 2021 2022 | 20%% | 2023~ 2024-
2023 | 2024 | 2025
26 25 40 44 48 38 43 41 49
23 22 20 17 22 19 20 16 13
2 6 4 4 12 5 mn 8 8
0 0 2 2 1 0 1 0 0
1 2 2 2 2 3 3 2 2

SRL-urile si institutiile publice si de invatamant sunt eligibile doar pentru proiecte editoriale. Institutiile publice si
institutiile de invatamant sunt eligibile doar pentru proiecte de cercetare si proiecte editoriale.

4.2 DISTRIBUTIA FINAN'!'ARILOR

Datele agregate (ONG-uri 52,9%, filiale OAR 35,9%) arata o realitate mai nuantata, vizibila in
distributia pe subcategorii si pe sesiuni.

Nr. proiecte b L e Pondere din Nr. proiecte R0
Subcategorie X totala (2019- . medie
(2017-2025) 2025) total (2019-2025) (2019-2025)
ONG — 139 ~7,56 mil. lei 24.,8% 19 63.569 lei
culturale
Anuale/ 49 ~6,46 mil. lei | 21,2% 33 195.900 lei
bienale
(filiale)
Filiale OAR — | 95 ~4,23 mil. lei 13,9% 74 57136 lei
alte culturale
Carti 93 ~3,75 mil. lei 12,3% 79 47.448 lei
Scolide vara |74 ~3,61 mil. lei 1,9% 74 48.838 lei
Reviste 62 ~2,33 mil. lei 77% 49 47.598 lei
Cercetare 32 ~1,86 mil. lei 6,1% 32 58.266 lei
Itinerari de 22 ~0,66 mil. lei |2,2% 13 50.596 lei
expozitii

Cel mai important dezechilibru: anualele si bienalele (33 de proiecte, 9,5% din total)
atrag 21,2% din finantare, cu o medie de 195.900 lei per proiect, de 3 ori mai mult decat
ONG-urile si de 4 ori mai mult decat publicatiile. Aceasta reflecta amploarea reala a
acestor evenimente, dar ridica si o intrebare legitima: este distributia actuala cea mai
eficienta din perspectiva impactului cultural per leu investit?
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@ Proiecte organizate de ONG @ Scolide vara @ Cercetare

Proiecte organizate de filiale ® Anuale/bienale @ ltinerdri de exp. @ Carti
® Reviste
200,000 195,899.69
150,000
100,000
63,569.21 48.838.55 58,266.30 57136.06 50,596.02 4744795 47598.29

50,000
g i1 | T

*media e pe 2019-2025 (pentru anii 2017-2018, nu avem finalizat studiul finaciar)

Scoli de vara

Proiecte 1.9%
organizate de
ONG
Q,
24.8% 3.614.052,67 Cercetare

6.1%

7.564.736,42
1.864.521,47

Proiecte
organizate de
4.228.068,20 filiale
2.332.312,20 13.9%
Reviste
7.7%

3.748.381,89

6.464.687,84

657.745,22

Itinerari de exp. Anuale/l:iienale
229 21.2%

*pentru anii 2017-2018, nu a existat subcategoria Scoli de vara
*pentru anii 2017-2020, nu a existat subcategoria Cercetare
*pentru anii 2017-2018, nu avem finalizat studiul finaciar
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4.3 GEOGRAFIA PROGRAMULUI

Distributia geografica a proiectelor si finantarilor este una dintre dimensiunile cu cele mai
importante implicatii de politica culturala. Datele arata o ierarhie clara, dar si tendinte de
schimbare care merita evidentiate.

CONCENTRAREA GEOGRAFICA

Botosani, 3

Satu Mare, 9 Maramures, 21
: Suceava, 10

istrita Nasaud,

Salaj, 9

Bihor, Neamt,
10 3
Harghita, 9 Vaslui, 0
Bacau, 5
K" Covasna, 5
Sibiu, 38 Galati, 9
n Brasov, 16 Vrancea, 1
Hunedoara; 5
Buzau, 2
A Vialcea, 11 '
Salaqrssuenin, » Prahova, 22 Braila, 12
21 Gorij, 8 Arges, 22 : Tulcea, 8
Dambovi...
Bucuresti, 145 lalomita, 1
Mehedinti, 5 *Ilfov, 10
olt, 9 i Calarasi, 1 Constanta, 16
Dolj, 13 Glurgiu, 4 e

Teleorman, 3

Cinci judete - Bucuresti, Timis, Sibiu, lasi si Cluj - concentreaza aproximativ 60% din totalul
locurilor de desfasurare ale proiectelor culturale. Daca adaugam Mures, Arges, Caras-Severin
si Prahova, ajungem la aproape 75%. Aceasta inseamna ca celelalte 32 de judete impart restul
de 25% din proiecte.
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Nr. proiecte Finantare Nr. proiecte Finan_;are
Judet culturale culturalé’n (lei) finZ::gre culturale I:ri?:{

(2017-2025) | (2019-2025) : (2019-2025) (2019-2025)
Bucuresti 145 8.317.831 1 127 65.495 lei
Timis 54 2.428.582 2 41 59.234 lei
Sibiu 38 1.284.886 4 34 53121 lei
lasi 33 1.381.170 3 26 35.005 lei
Cluj 29 988.927 5 25 39.557 lei
Mures 25 747.396 8 21 35.590 lei
Alba 24 872.093 7 21 41.528 lei
Prahova 22 553.670 10 22 25167 lei
Arges 22 723.937 9 19 38.102 lei
Caras-Severin | 21 936.921 6 19 49.311 lei

Situatie neobisnuita reliefata: Caras-Severin, care, desi are cel mai mic numar de proiecte
dintre judetele analizate (19), ocupa o pozitie foarte buna in clasamentul finantarii totale
si are una dintre cele mai mari finantari medii pe proiect (49.311 lei). De asemenea, Clujul
apare sub asteptari raportat la statutul sau de important centru cultural si universitar,
situandu-se in urma judetelor Timis, lasi si Sibiu. O alta particularitate este diferenta
foarte mare dintre Bucuresti si restul tarii, capitala concentrand un volum de finantare
disproportionat de mare comparativ cu orice alt judet, ceea ce indica o distributie
puternic centralizata a resurselor culturale.
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. 2022- 2023- 2024-

An implementare 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
b 47 51 57 56 74 51 59 53 54

4 3 13 18 18 21 19 17 21

Datele pe opt ani arata o tendinta clara si pozitiva de crestere a prezentei rurale in program.
Numarul proiectelor in mediul rural a crescut de la 31n 2017 la 211n 2024-2025, iar ponderea
finantarilor rurale a crescut de la sub 12% la 25,44%. Acesta este momentul in care au fost

introduse finantarile pentru scolile de vara, care se desfasoara preponderent in mediul rural.

Sesiune Proiecte rurale % din total Finan;(aI:ia)ruralé firz:;:re

2017 4 7.8% — -

2018 3 5,5% — —

2019 13 15,48% 317.674 10,99%
2020 18 26,9% 496.319 16,41%

2021 18 20,2% 664.659 13,73%
2022 21 33,9% 873.012 22,87%
2022-2023 19 25,7% 967.270 17,67 %
2023-2024 17 26,1% 1.099.856 18,93%
2024-2025 21 29,5% 1174.993 25,44%

Ponderea proiectelor rurale (21-29%) este consistenta din 2019 incoace, dar ponderea
finantarilor rurale (de la 10% la 25%) a crescut semnificativ. Aceasta inseamna ca
proiectele rurale au devenit mai bine finantate in timp, o evolutie pozitiva care indica fie
proiecte mai ambitioase In mediul rural, fie o evaluare mai favorabila a lor de catre jurii.
Cele doua tendinte impreuna sugereaza o maturizare a culturii de proiect in mediul rural.
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4.4 FILIALELE OAR — ANALIZA COMPARATIVA APROFUNDATA
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Distributia proiectelor culturale organizate de filiale OAR arata diferente structurale majore
care merita o analiza separata, deoarece filialele reprezinta bratul institutional al OAR in

teritoriu si capacitatea lor culturala este direct legata de misiunea organizatiei.

- - % din total - Finantare
Filials Nr. proiecte Flnan_;are finantare Nr. proiecte medie
(2017-2025) (lei) filiale (2019-2025) (2019-2025)

Bucuresti 33 4.247.774 38,1% 30 141.592 lei
Transilvania |6 1.438.080 12,9% 4 359.520 lei
lasi 18 1.005.664 9,0% 13 77.359 lei
Sibiu-Valcea |9 565.536 51% 9 62.837 lei
Arges 6 498.320 4,5% 4 124.580 lei
Timis 15 479.384 4,3% 6 79.897 lei
Dobrogea 12 441.991 4,0% 10 44199 lei
Brasov- 2 417.380 3,7% 1 417.380 lei
Covasna-
Harghita
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. . % din total . Finantare
Filials Nr. proiecte Finantare finantare Nr. proiecte med’ie
(2017-2025) (lei) fiIia,Ie (2019-2025) (2019-2025)

Dunarea de 6 302.589 2,7% 4 75.647 lei
Jos
Mures 9 301.256 2,7% 6 50.2009 lei
Muntenia 5 262.201 2,4% 2 131.101 lei
Vest
Oltenia 4 252.630 2,3% 2 126.315 lei
Bacau-Neamt 4 227.278 2,0% 4 56.819 lei
Prahova 4 227.205 2,0% 4 56.801 lei
Alba 4 146.170 1,3% 3 48.723 lei
Nord-Vest 13 137.292 1,2% 10 13.729 lei
Nord-Est 6 111.800 1,0% 3 37.267 lei
Arad 2 n/d* n/d* 0 n/d*
Bihor 1 68.000 0,6% 1 68.000 lei

* Datele financiare pentru Filiala Arad nu sunt disponibile in baza de date a programului pentru perioada analizata.

Cele 2 proiecte ale filialei sunt incluse in numarul total, dar nu in totalul financiar.

Diferenta cea mai relevanta nu este intre Bucuresti si restul, ci intre filiale cu profil
similar ca geografie sau populatie. Timis (15 proiecte, 479.384 lei) vs. Nord-Vest (13
proiecte, 137.292 lei) - cu proiecte similare ca numar, Timis atrage cu 250% mai multa
finantare, reflectand proiecte mai ambitioase (iar finantarile pentru bienala BETA nu
sunt analizate in acest raport, fiind finantate ca proiecte prioritare, deoarece Timisoara
a fost Capitala Culturala Europeana). Filiale Transilvania si Brasov-Covasna-Harghita
organizeaza doar bienale, care atrag finantari mari.

Situatia filialelor cu prezenta redusa (Bihor, Arad cu 1-2 proiecte) ridica o intrebare structurala:
aceste filiale nu aplica din lipsa de interes, din lipsa de capacitate organizationala sau din lipsa
de cunoastere a mecanismului? Raspunsul nu reiese din datele cantitative, dar este esential
pentru a decide daca sunt necesare interventii de capacitare si de ce fel ar trebui sa fie

acestea.
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4.5 DISTRIBUTIA BENEFICIARILOR DUPA PORTOFOLIU Si RECUREN'!'A

Dincolo de tipologia juridica a beneficiarilor, datele din toate cele noua sesiuni permit o
analiza suplimentara: cine sunt organizatiile care au revenit in program, de cate ori si cu ce
tipuri de proiecte. Aceasta perspectiva indica structura interna a ecosistemului: un nucleu
stabil de operatori culturali cu capacitate mai ridicata si un perimetru mai larg de organizatii
cu prezenta ocazionala.

4.5.1 Distributia beneficiarilor non-filiale dupa numarul de proiecte
Din cei 116 beneficiari non-filiale, 59 (51%) au realizat un singur proiect. La polul opus, 10

organizatii au implementat 10 sau mai multe proiecte, formand un nucleu dur de operatori
culturali profesionisti cu prezenta constanta in program.

mixt

exclusiv editoriali
16.4%

exclusiv culturali
66.4%

® Culturale @ Editoriale @ Mixte
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Distributia urmeaza o curba tipica ecosistemelor de finantare competitiva: o baza larga
de participanti ocazionali si un varf ingust de actori recurenti. 66,4% din beneficiari au
implementat exclusiv proiecte culturale, 16,4% exclusiv editoriale, iar 17,2% au combinat
ambele tipuri (proiecte mixte).

Cei trei beneficiari cu cel mai extins portofoliu sunt Art Conservation Support ACS (32 de
proiecte: 25 editoriale si 7 culturale), SC Igloo Media SRL (25 de proiecte:18 editoriale si 7
culturale) si Universitatea de Arhitectura si Urbanism lon Mincu Bucuresti (21 de proiecte:17
editoriale si 4 culturale). Primii doi domina productia editoriala a programului, concentrand
impreuna 43 din totalul de 170 de proiecte editoriale (25,3%). UAUIM reprezinta institutia
academica cu cel mai extins portofoliu, confirmand rolul universitatii de arhitectura ca actor
editorial central in domeniu.

4.5.2 Distributia beneficiarilor filiale dupa numarul de proiecte

Filialele OAR prezinta un profil diferit de cel al beneficiarilor non-filiale. Fiecare filiala este
un actor unic cu o identitate teritoriala proprie, si distributia lor dupa numarul de proiecte
reflecta direct capacitatea organizationala si angajamentul cultural al fiecarei filiale pe
parcursul celor opt ani de program.

® Culturale @ Editoriale

Filiala Bucuresti domina net cu 38 de proiecte (33 culturale + 5 editoriale), urmata de lasi

(18), Timis (16), Nord-Vest (14) si Transilvania (12). Filialele Bihor si Arad inregistreaza cel mai
mic numar de proiecte, o situatie care ridica intrebarea daca absenta reflecta lipsa de interes,
de capacitate organizationala sau de cunoastere a mecanismului de finantare. Filialele cu
activitate culturala intensa sunt si cele care construiesc retele locale de colaborare, o corelatie
pozitiva vizibila si in datele privind parteneriatele.
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4.5.3 Proiecte recurente

Un indicator de sanatate organizationala si culturala deosebit de relevant este recurenta
proiectelor, adica capacitatea unei organizatii de a sustine an dupa an un proiect, construind
un format recunoscut, un public fidel si o identitate culturala stabila. Programul a sustinut
un nucleu semnificativ de initiative recurente: 47 de proiecte distincte au ajuns la cel putin 2
editii, iar 8 proiecte au atins maximul de 9 editii posibile, cu prezenta neintrerupta pe toti cei
opt ani de program.

@ Numar de proiecte
12

10

o.lI..---

2 editii 3 editii 4 editii 5 editii 6 editii 7 editii 8 editii 9 editii

2]

IS

N

Proiectele cu 9 editii, maximum posibil, sunt: Revista Igloo, Caietele restaurarii (ACS), Revista
Transsylvania Nostra si Anuala de Arhitectura Bucuresti. Proiecte cu 8 editii includ UrbanEye
Film Festival si Alege Arhitectura! (filiala Nord-Vest). Proiecte cu 7 editii includ Zilele Culturii
Urbane la Uzina de Apa (filiala Nord-Est) si Anuala de Arhitectura Dunarea de Jos.

Proiectele recurente nu sunt concentrate exclusiv in Bucuresti, o parte semnificativa sunt
localizate in orase medii si mici sau in mediul rural (Baia de Arhitectura — Asociatia Locus,
Tabara de restaurare Castelul Banffy — Fundatia Transilvania Trust, Scoala de la Bunesti, etc.),
ceea ce demonstreaza ca sustenabilitatea culturala nu este un privilegiu exclusiv al capitalei.

4.5.4 Corelatii din analiza portofoliilor si a recurentei

@ Numar de proiecte

2 editii 3 editii 4 editii 5 editii 6 editii 7 editii 8 editii 9 editii

12

10

2]

IS

N

o
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Recurenta si formatul
editorial

Activitatea culturala
intensa a filialelor si
construirea de retele.

Portofoliu extins si
capacitate de absorbtie.

Tipul de beneficiar si tipul
de rezultat.

DIMENSIUNEA 11l —
CAPACITATE ORGANIZATIONALA

Organizatiile cu cel mai mare numar de proiecte (ACS, Igloo,
Arhitext, UAUIM, Transsylvania Nostra) sunt preponderent
sau exclusiv editoriale. Recurenta este structural mai ridicata
in cazul publicatiilor: o revista sau o serie care a obtinut
finantare o data are o logica de continuitate mult mai
puternica decat un eveniment cultural. Aceasta poate genera
o tendinta de consolidare a acelorasi beneficiari editoriali pe
termen lung, reducand spatiul pentru noi publicatii. Aceasta
dinamica merita monitorizata in sesiunile viitoare, fara a
compromite proiectele editoriale de calitate dovedita.

Filialele cu cel mai mare numar de proiecte (Bucuresti,

lasi, Timis, Cluj/Transilvania, Nord-Vest, Dobrogea) sunt si
cele care atrag cei mai multi parteneri locali si institutionali
(datele sunt detaliate in Cap. 6). Aceasta corelatie sugereaza
un ciclu de auto-consolidare: mai multe proiecte conduc la
mai multi parteneri, ceea ce conduce la cresterea capacitatii
organizationale, ceea ce conduce la mai multe proiecte
reusite. Filialele mai putin active pot pur si simplu sa nu fi
intrat inca in acest ciclu, ceea ce ar justifica masuri proactive
de capacitare.

Organizatiile cu portofolii extinse (de la 5 proiecte in sus) au
in general rate de finalizare mai ridicate decat organizatiile
aflate la primul proiect. Aceasta reflecta o acumulare de
expertiza in gestionarea proiectelor din programul de
finantare: cunoasterea procedurilor, a cerintelor de raportare
si a calendarelor. Un beneficiar la primul proiect are o curba
de Tnvatare mai abruptad, ceea ce poate explica o parte din
proiectele nerealizate sau cu absorbtie redusa. Poate ca
organizarea de sesiuni de informare pentru beneficiarii noi ar
putea reduce rata de nerealizare.

Organizatiile exclusiv culturale genereaza preponderent
activitati pentru public, expozitii si formare profesionala.
Organizatiile exclusive editoriale genereaza aproape exclusiv
publicatii, baze de date si filme. Organizatiile mixte, cele mai
sofisticate organizational, produc cel mai larg spectru de
rezultate. Aceasta confirma ca specializarea organizationala
se reflecta direct in tipologia rezultatelor, fara suprapuneri
semnificative intre categorii. Un program care doreste
diversitate de rezultate trebuie sa investeasca in diversitatea
tipurilor de beneficiari.
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Ce tipuri de productie culturala genereaza programul, cat de diversa este aceasta si ce
corelatii exista intre categoriile de proiecte, resurse si rezultate?

5.1 STRUCTURA PE SUBCATEGORII DE ACTIVITATI

Proiecte editoriale
28.6%

Proiecte culturale

71.4%
An 2022- 2023- 2024-
2017 2018 2019 2020 2021 2022
implementare 2023 2024 2025
Culturale 32 37 48 49 61 45 55 46 51
Editoriale 19 18 17 18 23 17 19 19 20
Total proiecte 51 55 65 67 84 62 74 65 1

in perioada 2017-2025, prin apel deschis au fost finantate in total 594 de proiecte, programul
evidentiind o orientare clara catre zona de eveniment si activare culturala. Analiza pe sesiuni

releva ca ponderea proiectelor culturale a ramas constant majoritara, osciland stabil in
intervalul 63% - 74% din total.
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CAPACITATE ORGANIZATIONALA

Proiecte editoriale

16.6%

6.080.694,09

30.474.505,91

Proiecte culturale

83.4%
fm 2019 2020 2021 2022 2022-2023 2023-2024 2024-2025*
implementare
Culturale 2.285.700,60 2176.032,22 3.808.543,26 3.038.720,18 4.604.096,35 4.649.540,46 3.831.178,75
Editoriale 605.306,00 848.323,95 1.031.328,96 779.307,22 869.369,41 1159.102,00 787.956,55
Total proiecte 2.891.006,60 3.024.356,17 4.839.872,22 3.818.027,40 5.473.465,76 5.808.642,46 4.619.135,30

*oentru sesiunea 2024-2025, 56% din proiecte se afla in derulare
*oentru anii 2017-2018, nu avem finalizat studiul finaciar

Din punct de vedere financiar, proiectele culturale au inregistrat o prioritizare clara in perioada
2019-2025, absorbind 83,4% din bugetul total (aproximativ 30,5 milioane lei),
in timp ce initiativele editoriale au cumulat 16,6% (circa 6,1 milioane lei). Aceasta disparitate
semnificativa este justificata atat de volumul superior al proiectelor culturale, cat si de

costurile logistice mult mai mari implicate de organizarea evenimentelor in raport cu productia
de carte sau reviste.
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5.2 DISTRIBUTIA PROIECTELOR — TENDINTE PE NOUA ANI

Reviste
10.8% Proiecte
organizate de
ONG
24.1%

62

Carti
17.9%

Scoli de vara

Itinerari de expozitii
12.8%

3.8%
Anuale/bienale
3.5% Cercetare
0,
Proiecte 0%
organizate de
filiale
16.5%
2022~ 2023- 2024-
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Culturale 32 38 48 49 59 43 55 45 50
ONG 8 13 15 20 21 19 19 13 12
Scoli de vard - - 10 n 10 8 mn 10 14
Cercetare - - - - 7 0 8 7 10
Filiale 10 n n n 12 10 10 n 9
Anuale 8 8 6 5 6 5 5 3 3

Itineréri d
|nerar! “e 5 4 3 1 3 1 2 1 2

expozitii
Editoriale 19 18 17 18 22 16 17 19 20
Carti 12 12 10 n 15 8 10 12 13
Reviste 7 6 7 6 7 8 7 7 7

*oentru anii 2017-2018, nu a existat subcategoria Scoli de vara
*oentru anii 2017-2020, nu a existat subcategoria Cercetare

Distributia proiectelor pe subcategorii nu este statica, ea a evoluat semnificativ pe parcursul
celor opt ani de program, reflectand atat schimbari in regulile de eligibilitate, cat si
maturizarea ecosistemului.
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ONG-urile culturale au atins maximul in 2020-2021 (20-21 proiecte) si au scazut la 12-13 in
ultimele sesiuni. Aceasta scadere coincide cu cresterea scolilor de vara (de |a 8 la 14 proiecte).

Anualele si bienalele de arhitectura urmeaza o tendinta de scadere numerica (de la 8 in 2017
la 31n 2024-2025), in paralel cu cresterea finantarii medii. Aceasta sugereaza ca programul
finanteaza acum mai putine anuale, dar acestea sunt mai bine finantate, o posibila selectie
naturala care a eliminat evenimentele mai putin consolidate si a concentrat resursele pe cele
cu vizibilitate si capacitate organizationala mai mari.

5.3 PRODUCTIA EDITORIALA

Proiectele editoriale (170 in total, 28,6% din proiecte) formeaza o categorie distincta, cu o
logica proprie, diferitd de proiectele culturale.

Subcategorie Nr. broiecte Finantare totala Finantare medie Exemplare
editoriald -P (2019-25) ’ tiparite
Carti 103 ~3,75 mil. lei ~47.500 lei ~35.000*
Reviste 62 ~2,33 mil. lei ~47.500 lei ~30.000*

* Estimare bazata pe datele disponibile (65832 exemplare totale, distribuite proportional)

Revistele de arhitectura prezinta cel mai stabil tipar din intregul program: 6-8 proiecte per
sesiune, fara exceptie, pe toti cei opt ani. Aceasta constanta indica existenta unui numar
limitat dar stabil de publicatii periodice de arhitectura in Romania, care aplica sistematic
la finantare din Timbrul Arhitecturii. Spre deosebire de alte subcategorii care fluctueaza,
revistele par sa formeze un nucleu dur al programului.

147 din totalul proiectelor editoriale sunt localizate Tn Bucuresti, ceea ce inseamna o concentrare de
86,5%, mult mai mare decét in cazul proiectelor culturale (145/594 = 24,4%). Aceasta reflecta faptul
ca infrastructura editoriala: edituri, redactii, tipografii specializate, este cvasi-exclusiv concentrata

in capitala. Spre deosebire de evenimentele culturale, care se pot desfasura oriunde exista o
comunitate si un spatiu, productia editoriala este dependenta de infrastructura specializata.
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5.4 TIPURI DE REZULTATE

Consultanta pentru

Publicatii Comunicéri diverse Siteuri Baze de date politici publice Cercetare
Evenimente cu Activitati de formare Activitati pentru Activitati educative Interventii asupra
expozitii profesionala public pentru copii si tineri Concursuri patrimoniului

000000

Analiza tipurilor de rezultate produse de proiectele finantate depaseste simpla numarare a
outputurilor si urmareste sa identifice relatii intre tipul proiectului, resursele alocate si tipurile
de rezultate generate.

Tip rezultat % proiecte Nr. proiecte Volum total CebEEe le
subcategoria
Activitati pentru | 52,69% 261 774 activitati ONG;, filiale, scoli
publicul larg de vara
Publicatii 41,25% 245 254+92 pub. Editorial,
tiparite/online cercetare
Comunicari 4714% 178 385 articole Toate categoriile
diverse
Formare 33,50% 199 730 activitati Scoli de vars,
profesionala ONG
Expozitii 36,70% 218 437 expozitii ONG, filiale,
itinerari
Cercetare 20,37% 121 136 produse Cercetare, ONG
Patrimoniu 18,52% 103 189 obiective Filiale, ONG
imobil
Baze de date 10,77% 64 64 baze Cercetare,
editorial
Activitati 15,49% 92 385 activitati Scoli de vara,
educative copii ONG
Filme 10,44% 44 213 filme ONG, filiale
Site-uri web 8,08% 62 62 site-uri Cercetare,
editorial
Activitatile pentru publicul larg (52,69%) si publicatiile (41,25%) au ponderi aproape
egale, dar provin din logici diferite. Activitatile pentru public sunt generate preponderent
de proiectele ONG si ale filialelor; publicatiile sunt generate de proiectele editoriale si
de cercetare. Faptul ca ambele ating aproape jumatate din proiecte indica un program
echilibrat intre impactul imediat al evenimentelor si impactul durabil al publicatii.
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Tip de 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 2024 | 2024 rotal
rezultate 2025 2025 2025 2025 2025 2025 2025 2025 2025 ota
Publicatii

D 28 24 27 27 33 21 3 28 26 245

(carti, rev.)
Numar de
o 23 28 20 27 38 23 37 29 29 254
publicatii
Nr de ex.

tiparite 14850 | 10850 | 10625 | 17920 | 19061 | 9980 | 13690 | 13011 | 10090 | 120077
Publicatii 2 0 4 6 12 9 10 7 8 57

online
Numar de
publicatii 2 o) 4 9 13 24 12 7 25 92

online
Comunicari 2 9 9 10 15 37 63 16 21 178
diverse
Numar de
. 2 8 29 8 64 51 106 87 77 433
articole
Site-uri 4 5 6 10 8 10 8 5 6 62
Baze de date 1 3 2 8 12 n 12 6 9 64
Filme 0 2 4 1 5 12 4 7 9 44
Numar de filme 0 9 15 1 m 45 39 4 52 213
Consm?a? 1 1 0 1 1 1 0 2 1 1 8
publica
Advocacy # 2 0 2 2 2 1 4 1 2 16
reglem-entari
Produse de 4 6 14 21 21 12 18 22 12 121
cercetare
Nr d
' ecsrrfduse 4 6 13 32 32 13 18 26 12 136

Cele 730 de activitati de formare profesionala generate de 199 de proiecte reprezinta o medie
de 4,3 activitati per proiect, un numar semnificativ, care sugereaza ca aceste proiecte nu
organizeaza, in general, un singur eveniment, ci un program structurat de formare. Proiectele
scolilor de vara contribuie probabil decisiv la aceasta densitate de activitati.
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Tipd Itat 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022- 2023- 2024 total
i 2023 | 2024 | 2025 | °°
Evenlmerftf cu 22 25 49 51 37 22 24 21 19 218
expozitii
Numar de expozitii
. ’ 18 56 4 1 84 48 37 64 30 437
organizate
Concursuri 8 7 6 5 7 5 5 3 2 48
Activitati de formare
e 14 12 21 24 25 16 30 34 23 199
profesionala
Numar evenimente 1 37 51 84 m 73 52 177 134 730
Activitati pentru
. 28 32 33 32 41 27 32 19 17 261
publicul larg
Numar evenimente 22 93 69 60 123 52 126 120 109 774
Activitati educative 3 9 8 14 15 n n 14 7 92
Numar evenimente 3 19 47 53 64 30 49 76 44 385
Evenimente conexe 13 9 17 14 12 17 16 9 8 15
Numar evenimente 10 13 84 45 17 50 64 57 70 410
Intt_erven_l,:ll a_supra_ o o o 0 3 0 o 5 1 9
patrimoniului mobil
Numar de obiecte 0 0 0 0 3 0 0 21 10 34
patrimoniu
Interventil asupra 4 3 13 15 20 n 16 9 12 103
patrimoniului imobil
hEmen dEoiecte a4 6 21 15 34 30 21 28 30 189
patrimoniu

Cele 437 de expozitii generate de 218 de proiecte inseamna o medie de 2,1 expozitii per

proiect, indicand ca multe proiecte organizeaza mai mult de o expozitie, fie prin itinerare, fie
prin multiple vernisaje in locatii diferite. Proiectele de itinerare de expozitii (22 de proiecte)
sunt explicit dedicate acestui format, dar si in proiectele realizate de ONG se organizeaza
adesea mai multe expozitii in cadrul aceluiasi proiect.
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5.5 CERCETAREA: DE LA EMERGENT LA STRATEGIC

Subcategoria de cercetare merita o analiza separata, deoarece reprezinta cea mai
semnificativa inovatie a programului in perioada analizata. Introdusa in sesiunea 2021 (7
proiecte), a crescut la 10 proiecte in 2024-2025, generand 136 produse de cercetare in total.

Ce face cercetarea distincta fata de celelalte subcategorii? Spre deosebire de proiectele
culturale sau editoriale, proiectele de cercetare produc cunoastere sistematizata: inventare de
patrimoniu, studii de caz, analize de politici, baze de date. Aceasta cunoastere are un potential
de impact pe termen lung mai mare decat un eveniment cultural, deoarece poate fi citata,
construita si utilizata de alti actori.

Finantarea medie a proiectelor de cercetare (58.266 lei) este cea mai ridicata dintre toate
subcategoriile, dupa anuale/bienale. Aceasta reflectd costurile specifice ale cercetarii:
documentare de teren, experti, publicare si indica faptul ca programul a valorificat corect
specificul acestui tip de activitate.

Proiectele de cercetare genereaza cel mai mare numar de baze de date (parte semnificativa
din cele 50) si o parte importanta din cele 136 produse de cercetare sunt direct utilizabile

in procese de decizie in urbanism si patrimoniu. Daca cercetarea continua sa creasca (de la
5,6% la, sa zicem, 10% din proiecte), programul ar putea deveni un contributor important la
baza de cunoastere necesara pentru politici publice informate in domeniu.
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3 Cum functioneaza colaborarea in ecosistemul cultural de arhitectura si ce releva structura
parteneriatelor despre sanatatea si maturitatea acestui ecosistem?

6.1 PARTENERIATUL CA INDICATOR DE ECOSISTEM

Flliald OAR
12.7%

Public
431%

Privat
44.2%

2017 2018 2019 2020 2021 | 2022 | 2022 | 2023~} 20241
2023 | 2024 | 2025
e ) : 40 42 a9 59 60 38 50 50 59 448
" cel putin un 78.43% | 76.36% | 75.38% | 88.06% | 71.49% | 61.29% | 67.57% | 76.92% | 83.10% | 75.42%
HOISEE S1 33 32 37 45 46 26 44 44 39 346
Ad atii publice 8 12 13 18 14 5 1 13 14 108
de Tnvitima 15 15 21 20 26 13 27 23 24 184
publice 23 25 27 31 30 20 21 27 22 226
e 95 104 133 145 105 80 104 110 | 106 982
e i ) 33 29 34 45 46 25 34 42 50 336
e 89 90 113 153 147 53 113 114 134 | 1006
5 OAR 14 20 22 26 17 22 12 25 15 158
e 31 52 32 52 24 22 24 25 26 288
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Rata de parteneriat, adica procentul proiectelor care implica cel putin un partener extern este
poate cel mai relevant indicator al maturitatii unui ecosistem cultural. Un program de finantare
poate genera usor proiecte. Generarea de parteneriate, in absenta oricarei obligativitati
formale, indica faptul ca organizatiile din domeniu se cunosc, au incredere reciproca, si au
suficienta complexitate organizationala pentru a gestiona colaborari.

Din aceasta perspectiva, evolutia ratei de parteneriat in programul de finantari din Timbrul
Arhitecturii este un semnal pozitiv.

Sesiune % proiecte cu | Nr. parteneri Nr. parteneri Parteneri Total
parteneri publici privati filiale parteneri
2017 78,43% 95 89 31 215
2018 76,36% 104 90 52 246
2019 75,38% 133 13 32 278
2020 88,06% 145 153 52 350
2021 71,49% 105 147 24 276
2022 61,29% 80 53 22 155
2022-2023 67,57% 104 N3 24 241
2023-2024 76,92% 10 n4 25 249
2024-2025 83,10% 106 134 26 266
TOTAL 75,42% 982 1.006 288 2.276

Minimul din 2022 (61,29%) coincide cu minimul numarului de proiecte (62) si cu tranzitia la
sesiunile de toamna. Revenirea rapida la peste 75% in 2022-2023 si cresterea la 83,10% in
2024-2025 confirma ca minimul din 2022 a fost un accident contextual, nu o tendinta.

6.2 STRUCTURA PARTENERIATELOR

Cel putin un partener

Public

Privat Filiale

[ institutii de
invatamant

Administratii
publice

Alte institutii
publice

38,05%

*organizatorul poate implica in proiecte niciunul, unul sau mai multi parteneri
38



DIMENSIUNEA IV —
CULTURA PARTENERIATULUI

Distributia partenerilor pe tipuri indica un ecosistem colaborativ cu o structura relativ
echilibrata: 44,2% parteneri privati, 43,1% publici si 12,7% filiale OAR. in multe programe de
finantare culturala, partenerii publici, care se considera ca adauga legitimitate institutionala,
domina majoritar, in timp ce colaborarile cu privatii raman marginale.

o) - . .

Tip partener Nr. total Pondere Prezent_ 02 Ll Medle/prmec_:t
proiecte cu parteneri

Parteneri privati | 1.006 44.2% 56,57% ~2,2

Alte inst. publice | 226 — 38,05% —

Inst. de 184 — 30,98% —

invatamant

Administratii 108 — 18,18% —

locale

SUBTOTAL 982 43.1% 58,25% ~2,2

publici

Filiale OAR 288 12,7% 26,60% ~0,6

Institutiile de invatamant (184 parteneriate) si alte institutii publice (226 parteneriate) sunt
cele mai frecvente categorii de parteneri publici. Aceasta reflecta dimensiunea educationala si
academica a multor proiecte: universitati si facultati de arhitectura care participa ca parteneri
in proiecte de cercetare sau scoli de vara, muzee si centre culturale care gazduiesc expozitii,
biblioteci care distribuie publicatii.

Prezenta administratiilor locale ca parteneri (108 parteneriate in 35 de judete) este
semnificativa si subestimata in discursul despre program. Aceasta indica ca proiectele
culturale de arhitectura genereaza colaborari extensive cu autoritati locale si ca programul are
deja un canal de comunicare cu sfera politicilor publice locale.

6.3 PARTENERI INTERNATIONALI

Internationali
7.9%

183

Nationali
32.2%

Locali
59.9%
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2017 2018 2019 | 2020 | 2021 2022 | 2022 | 2023- ) 2024- 1

2023 | 2024 | 2025 ota

Locali 98 161 140 183 159 152 163 164 161 1378
Nationali 91 57 102 149 86 104 76 68 80 741
Internationali 25 19 37 19 24 a4 13 21 20 183

in cele 9 sesiuni de finantare sunt 183 de parteneriate internationale cu organizatii din 24 de
tari si entitati supranationale. Aceasta reprezinta 7,9% din total parteneri, o pondere modesta
ca numar, dar semnificativa pentru vizibilitatea internationala a programului.

Tara/Entitate

Nr. parteneriate

Cluster geografic

Tipar de colaborare

Moldova 17 Est Proximitate, limba
comuna, proiecte de
patrimoniu

Spania 17 Vest Retele academice si
profesionale

Regatul Unit 17 Vest Retele academice,
edituri, festivaluri

Ungaria 16 Regional Proximitate, proiecte
transfrontaliere

Franta 16 Vest Ecole de Paris, retele
culturale

Ucraina 14 Est Pre-conflict
— proiecte de
patrimoniu si
solidaritate

Germania 1 Vest Retele universitare si
profesionale

Serbia 10 Regional Proiecte
transfrontaliere Banat-
Vojvodina

Austria 8 Regional Proiecte vieneze,
arhitectura istorica

Olanda 8 Vest Retele de design si
arhitectura

Italia 7 Vest Retele de restaurare si

patrimoniu

Cele mai frecvente parteneriate internationale urmeaza doua logici distincte. Prima

este proximitatea geografica si culturala (Moldova, Ungaria, Serbia, Ucraina, Austria) cu
proiecte transfrontaliere, de patrimoniu comun sau de solidaritate culturala. A doua este
apartenenta la retele profesionale si academice internationale (UK, Franta, Germania,
Spania, Olanda) cu proiecte de cercetare, festivaluri de arhitectura, publicatii internationale.
Aceste doua logici atrag organizatii diferite si produc tipuri diferite de rezultate.
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Austria 8
Belgia 4
Bulgaria 4
Cehia 2
Chile 2
Danemarca 2
Elvetia 3
Franta 16
Germania n
Grecia 4
Georgia 1
Italia 7
Luxemburg 1

Moldova 17
Portugalia 6
Tarile de Jos 8
(Olanda)

Serbia 10
Slovenia 1
Spania 17
Suedia 1
Ucraina 14
UE 3
Regatul Unit 17
(UK)

Ungaria 16
SUA 3
ONU 2
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6.4 PARTENERIATE CU ADMINISTRATIILE PUBLICE

Suedia
1

Ukraina

Analiza celor 108 parteneriate cu administratii publice locale merita o atentie special3,
deoarece reprezintd cea mai directa legatura a programului cu sfera politicilor publice locale.

Judet e partt_anerla.\_te Tipuri de administratii eiEntEl el e
’ administratii ’ local

Mures 23 CJ + Primarii multiple | Ridicat — dispersie
teritoriala

Caras-Severin 22 CJ + Primarii multiple | Ridicat — patrimoniu
industrial

Timis 20 CJ + PMT + Directie Foarte ridicat —

cultura ecosistem cultural

Bucuresti 19 PMB + Sectoare Foarte ridicat — volum
si vizibilitate

Maramures 13 CJ + Baia Mare Ridicat — patrimoniu
vernacular

Galati 13 CJ + Consiliu + PMG Ridicat — regenerare
urbana

Braila 12 CJ + Consiliu + PMB Ridicat — patrimoniu
arhitectural

Harghita N CJ + Primarii multiple | Ridicat — identitate
culturala

Sibiu n CJ + Primarul Ridicat — turism
cultural

lasi n IF + PMI + Directie Ridicat — patrimoniu

cultura si universitati
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Judetele cu cele mai multe parteneriate cu administratii (Mures 23, Caras-Severin 22, Timis
20) nu sunt neaparat cele cu cele mai multe proiecte finantate (Bucuresti 145, Timis 54, Mures
46). Aceasta sugereaza ca in anumite judete, in special Mures si Caras-Severin, relatia dintre
proiectele culturale de arhitectura si autoritatile locale este mai structurata decéat in Bucuresti,
unde proiectele sunt mai numeroase dar mai dependente de finantari private si ONG-uri.

6.5 EVOLUTIA CULTURII DE PARTENERIAT IN OPT ANI

Comparand structura parteneriatelor din primele patru sesiuni (2017-2020) cu ultimele patru
(2021-2024), cateva tendinte sunt vizibile.

Partenerii privati au crescut ca pondere fata de cei publici: de la un raport aproximativ egal in
2017-2019, partenerii privati au depasit consistent partenerii publici in sesiunile mai recente.
Aceasta poate reflecta o maturizare a relatiilor cu mediul de business si o capacitate crescuta
a ONG-urilor si filialelor OAR de a atrage mai multe sponsorizari si co-finantari private in
proiectele lor.

Filialele OAR ca parteneri au mentinut o prezenta relativ constanta (22-32 parteneriate

pe sesiune, cu exceptia minimului din 2022), indicand ca rolul lor de partener este
structuralmente stabil, indiferent de fluctuatiile in numarul de proiecte pe care le organizeaza
direct.

Numarul mediu de parteneri per proiect realizat In parteneriat s-a mentinut la 4-5 pe toata
perioada. Este o constanta remarcabila care sugereaza ca ecosistemul are o capacitate de
colaborare stabila, care nu creste linear odata cu cresterea bugetelor disponibile.
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7

Pe cine atinge programul, cum s-a schimbat profilul participantilor la proiecte in opt ani
si ce corelatii exista intre tipurile de proiecte si publicurile vizate?

7.1 PROFILUL PARTICIPANTILOR LA PROIECTE

Publicul larg /
comunitétile locale Tineri si copii Studenti Tineri profesionisti
17,66%
76,26% 63,66%
Profesionisti din Cadre didactice, Decidenti publici -
domenii conexe cercetatori urbanism, patrimoniu Arhitecti
26,609 88,27%
80,49%

Datele pe 2017-2025 (comparate cu datele pe 2021-2025 din versiunile anterioare ale
studiului) ofera o imagine mai completa si mai stabila a participantilor la proiectele finantate
de program.

Categorie de % proiecte % proiecte Variatie Interoretare
participanti 2017-2025 2021-2025 2 P
Arhitecti 88,27% 80,34% +7,93 pp Crestere prin
adaugarea datelor
2017-2020
Prof. domenii 80,49% 70,51% +9,98 pp Consistent mai
conexe ridicat pe toata
perioada
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Public larg 76,26% 73,03% +3,23 pp Stabil - prezent
structural
Studenti 63,66% 53,37% +10,29 pp Crestere majora
Decidenti publici 4312% 30,90% +12,22 pp Crestere majora
Cadre didactice 26,60% 30,90% -4,30 pp Usoara scadere

sau variatie
metodologica

Copii si tineri 22,05% 19,66% +2,39 pp Crestere modesta

Tineri profesionisti | 17,66% 14,61% +3,05 pp Crestere modesta,
raman sub-
reprezentati

Cea mai semnificativa diferenta intre datele pe 2017-2025 si cele pe 2021-2025 este
pentru decidenti publici (+12,22 puncte procentuale). Aceasta poate indica fie ca primele
sesiuni ale programului (2017-2020) au vizat mai frecvent decidenti. Indiferent de
explicatie, valoarea de 43,12% din proiecte care vizeaza decidenti publici este una dintre
cele mai importante constatari ale studiului: indica ca programul are deja o conexiune
structurala cu zona de politici publice, nu doar o conexiune incidentala.

7.2 CORELATII INTRE TIPURILE DE PROIECTE S| PARTICIPANTI

Datele agregate la nivel de program ascund diferente importante in profilul publicurilor vizate
de/participantilor la diferite tipuri de proiecte. Analiza acestor corelatii oferd o imagine mai
nuantata a impactului programului.

Anuale si bienale de
arhitectura

Scoli de vara

ONG-uri culturale
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Proiectele de tip anuala/bienala vizeaza preponderent
arhitectii (cvasi-unanim) si profesionistii din domenii conexe, cu
o prezenta mai redusa a publicului larg fata de medie. Aceasta
reflecta caracterul lor preponderent profesional, ca platforme
de prezentare si evaluare a calitatii arhitecturale, adresate in
primul rand specialistilor. Bugetele lor mari (131.932 lei medie)
nu se traduc neapadrat in audiente publice mai largi.

Scolile de vara au cel mai echilibrat profil de publicuri: studenti
(cvasi-obligatoriu), tineri profesionisti (frecvent), cadre
didactice (ca mentori) si publicul local al comunitatilor in care
se desfasoara (mai ales cand se organizeaza in mediul rural
sau Tnh orase mici). Formatul intensiv de 5-10 zile genereaza

un numar mare de activitati de formare (730 total in tot
programul de finantare) cu o eficienta per leu investit probabil
mai mare decat evenimentele profesionale punctuale.

Proiectele ONG-urilor au cel mai variat profil de publicuri/
participanti, ceea ce reflecta diversitatea organizatiilor din
aceasta categorie. Unele ONG-uri organizeaza evenimente cu
caracter profesional (conferinte, dezbateri de arhitectura), altele
se orienteaza explicit spre publicul larg (educatie culturala,
expozitii publice) sau spre comunitati specifice (rezidenti

din cartiere cu valoare patrimoniala, elevi din scoli). Aceasta
variabilitate face categoria greu de caracterizat unitar, dar o face
si cea mai bogata din perspectiva diversitatii impactului.
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Proiecte de cercetare Proiectele de cercetare vizeaza preponderent cadre
didactice, cercetatori si decidenti publici, un profil complet
diferit fata de celelalte categorii. Aceasta targetare orientata
spre multiplicatori de cunoastere si informatie (cameni care
folosesc cunoasterea pentru a lua decizii sau a forma alti
oameni) face din cercetare subcategoria cu potential de
impact sistemic cel mai ridicat, chiar daca audienta directa
este mai mica.

7.3 IMPACTUL iN SPATIUL PUBLIC: VOLUM SI DISTRIBUTIE

1.621 de evenimente culturale dedicate publicului (437 de expozitii, 774 de activitati pentru
publicul larg si 410 evenimente conexe) reprezintd un volum impresionant de activitate
culturala publica generata prin program. Pus in perspectiva, aceasta inseamna in medie 131
de evenimente publice per sesiune de finantare, sau aproximativ 2-3 evenimente publice per
saptamana pe durata unui an de implementare.

Distributia geografica a acestor evenimente urmeaza distributia generala a proiectelor, cu
concentrare in centrele mari, dar cu o particularitate importanta: evenimentele publice sunt
mai larg distribuite decat finantarile, deoarece un proiect finantat dintr-un centru urban poate
organiza evenimente in mai multe locatii, inclusiv in localitati mai mici.

7.4 IMPACTUL EDUCATIONAL

Componenta educationald a programului este una dintre cele mai consistente si mai
diversificate. Analiza separata a diferitelor activiati educationale sustinute prin program arata
amploarea acestei dimensiuni.

Tip activitate Al
P . - Nr. proiecte Nr. activitati activitati/ Public principal
educationala z . 5
: proiect

Formare 199 730 4,3 Arhitecti,

profesionala profesionisti

Activitati pentru | 261 774 3,9 Public general

publicul larg

Activitati 92 385 4,5 Elevi, tineri

educative copii/

tineri

Concursuri 22 22 1,0 Studenti, tineri
profesionisti

Media de 4,3-4,5 activitati per proiect (pentru formare profesionalé si educatie copii/

tineri) indica faptul ca aceste proiecte nu organizeaza un eveniment singular, ci un program
structurat cu cursuri, workshop-uri, sesiuni multiple. Aceasta este o observatie importanta
pentru evaluarea impactului: este vorba de 730 de evenimente distincte cu participanti diferiti.
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7.5 PATRIMONIUL CONSTRUIT: O DIMENSIUNE SUBESTIMATA

De-a lungul celor noua sesiuni de finantare, exista 103 proiecte cu interventii asupra
patrimoniului imobil (143 de obiective) si 9 proiecte cu interventii asupra patrimoniului mobil
(34 de obiecte), in total 177 de interventii asupra patrimoniului construit. Aceasta este o
dimensiune a programului care apare frecvent in raportari, dar care meritd o analizad mai
atenta.

Termenul ‘interventie asupra patrimoniului’ acopera o gama larga de activitati: de la simple
inventarieri si documentari fotografice, pana la restaurari fizice propriu-zise sau integrarea
unor obiective in circuite turistice sau educationale. Fara o clasificare mai fina a tipului de
interventie, este dificil de evaluat impactul real al acestor 177 de interventii. Totusi, prezenta
lor in 21% din proiectele culturale indica ca patrimoniul construit este o tema transversala a
programului, asa cum este de asteptat, nu o nisa marginala.

7.6 DECIDENTI PUBLICI S| CONEXIUNEA CU POLITICILE PUBLICE

43,12% din proiectele finantate vizeaza decidenti publici ca participanti: urbanisti, arhitecti-
sefi, reprezentanti ai administratiilor locale cu atributii in urbanism si patrimoniu si nu numai.
Corelat cu cele 108 parteneriate directe cu administratii locale, tabloul aratd o conectare
structurala a programului cu sfera politicilor publice, mai profunda decéat ar sugera simpla
prezenta a decidentilor ca participanti la evenimente.

Proiectele cu componenta explicita de advocacy si politici publice raman relativ putine (10 de
advocacy si reglementari, 5 de consultanta publica directa). Aceasta nu inseamna ca influenta
programului asupra politicilor publice este neglijabila, caci ea poate fi difuza si indirecta:
arhitecti si specialisti care participa la proiecte culturale si care aduc mai tarziu perspectivele
dobandite in procesele de decizie profesionale. Aceasta este o dimensiune de impact care

nu poate fi cuantificata prin date administrative si care justifica o componenta de cercetare
calitativa.
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8.1 UN ECOSISTEM IN MATURIZARE

Cel mai important lucru pe care il spune ansamblul datelor din opt ani este ca ecosistemul
cultural de arhitectura din Romania este in proces de maturizare. Afirmatia este sustinuta de
mai multi indicatori concreti care evolueaza in aceeasi directie.

» Cresterea ratei de parteneriat (de la 78% la 83%) in absenta oricarei obligativitati.
Organizatiile aplica cu proiecte mai complexe si mai colaborative, nu pentru ca
regulamentul le cere, ci pentru ca au construit relatii si au capacitatea de a le gestiona.

* Cresterea finantarii medii per proiect (de la 45.000 la 93.000 lei) fara o crestere
proportionala a numarului de proiecte. Ecosistemul produce proiecte mai mari si mai
ambitioase, nu mai multe proiecte mici.

* Emergenta cercetarii ca subcategorie (cresterea la 32 in perioada 2021-2025). Un
ecosistem matur nu se multumeste cu productia culturala imediata, ci investeste in
cunoastere sistematizata.

* Cresterea ponderii proiectelor rurale (de la 6% la 28% din proiecte). Ecosistemul se extinde
geografic, nu se auto-reproduce in aceleasi centre.

8.2 CE NU A SCHIMBAT PROGRAMUL.: INEGALITA'[ILE PERSISTENTE

Programul de finantare din Timbrul Arhitecturii nu a rezolvat, si probabil nu putea sa rezolve in
lipsa unei strategii speciale, cateva inegalitati structurale.

Concentrarea geografica persista. Cinci judete continua sa concentreze aproximativ

60% din proiecte. Aceasta nu este o esuare a programului, ci este o reflectie a realitatii
sociale si economice a Romaniei, unde capacitatea organizationala este distribuita inegal.
Dar persistenta acestui tipar pe opt ani sugereaza ca un program de finantare standard
(competitiv, pe baza de merit) nu este suficient pentru a corecta aceste inegalitati, ci sunt
necesare interventii active de capacitare.

Sub-reprezentarea tinerilor profesionisti persista. 17,66% din proiectele din ultima sesiune
Vvizeaza aceasta categorie, a patra sesiune consecutiva cu valori sub 20%. Aceasta este o
lacuna strategica: tinerii profesionisti care nu sunt integrati in ecosistemul cultural in primii ani
de cariera este probabil sa se orienteze exclusiv spre practica comerciala, potential pierzand
legatura cu dimensiunea culturala a profesiei.

Dependenta de cativa beneficiari mari persista. Structura bugetelor (anuale/bienale atrag
21% din finantare cu 8,5% din proiecte) sugereaza ca sunt cativa mari operatori culturali
care capteaza o parte disproportionata a resurselor. Aceasta nu este neaparat o chestiune
negativa, de vreme ce acesti operatori au capacitatea de a produce proiecte de impact, dar
ridica intrebari despre diversitatea si rezilienta ecosistemului.
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(2017-2025)

8.3 CORELATII TRANSVERSALE iN SINTEZA

Analizand datele din toate cele cinci dimensiuni impreuna, cateva corelatii transversale merita
evidentiate explicit, deoarece nu sunt neaparat vizibile cand dimensiunile sunt analizate separat.

Geografie x Tip de
organizator x Parteneriat

Tip de proiect x Publicuri x
Rezultate

Evolutia in timp a tuturor
indicatorilor

Centrele cu ecosisteme culturale mai bogate (Bucuresti,

Cluj, Timisoara) nu numai ca produc mai multe proiecte, ci

si proiecte mai complexe, cu mai multi parteneri. Aceasta
Creeaza un cerc virtuos: mai multi actori, conduc la mai multe
colaborari, care conduc la proiecte mai ambitioase, care atrag
mai multa finantare, ceea ce genereaza capacitate crescuta

de atragere de noi actori. Includerea in acest cerc a regiunilor
sub-reprezentate necesita mai mult decat alocare de finantare,
necesita construirea activa a retelelor locale.

Proiectele cu bugete mari (anuale/bienale) genereaza audiente
profesionale ample si rezultate de inalta vizibilitate. Proiectele
cu bugete medii (ONG-uri, scoli de vara) genereaza audiente
mai diverse si rezultate mai variate. Proiectele mici (itinerari,
publicatii editoriale) genereaza audiente specializate si
rezultate durabile. Aceasta ierarhie de complementaritate intre
tipurile de proiecte este sanatoasa si merita mentinutd, nu prin
impunerea unor cote, ci prin evaluarea strategica a diversitatii
portofoliului finantat.

Analizadnd tendinta pe opt ani a tuturor indicatorilor principali,
apare un tipar consistent: programul este mai bun acum decat in
2017 pe aproape toate dimensiunile masurabile. Rate de absorbtie
mai mari, proiecte mai bine finantate, mai multe parteneriate, mai
multa prezenta rurald, mai multa diversitate de rezultate. Aceasta
imbunatatire continug, in absenta unor schimbari radicale ale
regulilor programului, ceea ce sugereaza ca ecosistemul invata:
beneficiarii devin mai buni in a propune si implementa proiecte,
iar programul beneficiaza de aceasta maturizare.

8.4 CE MAI RAMANE DE MASURAT

Prezentul studiu ofera cea mai detaliata analiza cantitativa disponibila a programului de finantare
competitiva din Timbrul Arhitecturii. Totusi, limitele datelor administrative lasa neexplorate cateva

dimensiuni de impact esentiale.

* Impactul asupra publicului: cati oameni au participat efectiv la evenimentele finantate? Ce au
dobandit din participare? S-a schimbat perceptia lor asupra arhitecturii?

» Durabilitatea proiectelor: ce se intampla cu proiectele dupa incheierea finantarii? Cate au
continuat? Cate au generat finantari ulterioare?

» Calitatea productiei culturale: publicatiile finantate sunt citite? Cercetarea este citata si utilizata?
Evenimentele au impactat decizii concrete?

» Efectul de multiplicare financiara: fiecare leu din Timbru cate alte surse de finantare a atras?

* Impactul asupra politicilor publice: deciziile in urbanism si patrimoniu ale administratiilor partenere
au fost influentate de proiectele la care au participat?

Aceste intrebari sunt adresabile printr-o componenta de cercetare calitativa: interviuri,
chestionare, studii de caz, care ar transforma studiul de impact dintr-o radiografie cantitativa
a programului intr-o evaluare completa a valorii publice generate. De asemenea, raspunsul

la parte din ele poate fi aflat si printr-o mai buna colectare a unor indicatori specifici in
rapoartele de implementare ale proiectelor finantate.
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Recomandarile de mai jos sunt formulate pe baza corelatiilor identificate in analiza si sunt
adresate explicit actorilor relevanti din acest program de finantare. Ele nu sunt aspirationale,
ci sunt fundamentate pe date si au potential de implementare realista in cadrul structurii
actuale a programului.

9.1 PENTRU OAR: AJUSTAREA STRATEGICA A PROGRAMULUI
9.1.1 Mecanisme de echilibrare geografica

Datele arata ca concentrarea geografica persista dupa opt ani de program standard. Politica
de alocare competitiva, pe baza calitatii proiectelor, va reproduce aceasta concentrare pe
termen nedefinit, deoarece calitatea proiectelor depinde de capacitatea organizationala, care
este ea nsasi distribuita inegal.

O recomandare ar fi introducerea unui mecanism de sprijin pre-aplicare pentru organizatii

din judete sub-reprezentate (cu mai putin de 5 proiecte finantate in 2017-2025). Acesta ar
putea include consultanta gratuita de scriere a proiectelor, sesiuni de informare in teritoriu sau
online, sau un fond mic de finantari de crestere a capacitatii organizationale (distinct de apelul
deschis). Scopul nu este sa se finanteze proiecte slabe, ci sa se creeze conditiile pentru ca
proiecte bune sa fie propuse din mai multe locuri.

9.1.2 Subcategorii sau transversalitate dedicate publicurilor sub-reprezentate

Tinerii profesionisti (17,66%) si copiii si tinerii (22,05%) raman sub-reprezentati ca publicuri
pe toata perioada analizata. Aceasta nu este o intdmplare, ci reflecta faptul ca proiectele
care vizeaza aceste publicuri sunt mai greu de implementat (necesita adaptare pedagogica,
colaborare cu scoli, parteneriate cu angajatori) si ca beneficiarii actuali nu au suficiente
stimulente sa se orienteze spre ele.

O recomandare ar fi introducerea unui criteriu de bonificatie pentru proiectele care vizeaza
explicit tinerii profesionisti sau copiii si tinerii, sau introducerea transversalitatii temei sau
crearea unei subcategorii distincte cu buget rezervat pentru aceste publicuri.

9.1.3 Valorificarea strategica a cercetarii

Subcategoria de cercetare a generat 101 produse in perioada 2021-2025. Acestea reprezinta o
resursa valoroasa care risca sa ramana neutilizata daca nu exista un mecanism de diseminare
si valorificare. Un raport de cercetare publicat dar necirculat nu produce impact.

+ O recomandare ar fi crearea unui repository public al produselor de cercetare finantate
prin Timbru, accesibil gratuit. OAR ar putea facilita prezentarea anuala a rezultatelor
cercetarilor finantate in cadrul unui eveniment dedicat sau a unei serii de evenimente
dedicate, cu participarea explicita a decidentilor publici. Aceasta ar crea un canal
structural intre cercetare si politici publice.
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9.1.4 Sistem imbunatatit de monitorizare

Este necesara introducerea unor fise de evaluare post-implementare standardizate, axate pe
indicatori de impact (ex. numar de beneficiari unici, grad de acoperire teritoriald, numar de
parteneriate active create, mentinerea in circuitele publice a publicatiilor finantate, etc). Pot fi
inclusi si indicatorii care au fost colectati si interpretati in acest studiu, si care au necesitat un
efort important de colectare, interpretare si codificare, tocmai pentru ca nu se cer indicatori
specifici si masuratorile lor in documentele administrative ale candidaturii, respectiv in
rapoartele de implementare.

Implementarea unei platforme digitale integrate pentru
depunerea, monitorizarea si raportarea proiectelor (similara
sistemelor de management al granturilor europene). Aceasta
ar reduce sarcina administrativa atat pentru beneficiari, cat
si pentru echipele OAR, permitand colectarea in timp real

a datelor statistice si corectarea din timp a eventualelor
blocaje Tn executia bugetara.

Digitalizarea si
transparentizarea
procesului de raportare

Mecanisme de feedback si
mentorat pentru proiectele
de cercetare si scoli de vara

Avand in vedere complexitatea si caracterul aplicat al
acestor subcategorii, monitorizarea ar trebui sa includa
vizite de evaluare la fata locului (pentru scoli de vara) si

sesiuni intermediare de peer-review (pentru proiectele de
cercetare). Aceasta abordare va asigura nu doar controlul
calitatii rezultatelor, ci si sprijinirea activa a operatorilor
culturali mai putin experimentati, consolidand pe termen
lung capacitatea lor organizationala.

Se recomanda indexarea periodica a valorilor maxime
solicitabile pentru a preveni subfinantarea structurala a
initiativelor majore.

Calibrarea plafoanelor
de finantare in raport cu
inflatia si costurile logistice

Cresterea culturii
parteneriatului inter-
regional

Desi filialele manifesta o activitate culturala liniara si
predictibila (16,5% din total), impactul proiectelor poate

fi amplificat prin consortii intre filiale invecinate sau cu
densitati profesionale diferite, facilitand astfel transferul
de bune practici si resurse catre zonele mai putin active.
Este esential ca aceste colaborari sa nu se limiteze doar la
organizarea evenimentelor de tip anuala sau bienal, ci sa
fie extinse catre alte tipologii de proiecte, cum ar fi scoli
de vara comune, cercetari aplicate pe patrimoniul regional
sau initiative de activare comunitara, asigurand o dinamica
culturala continua si diversificata in teritoriu.

9.2 PENTRU FILIALELE OAR
9.2.1 Capacitarea filialelor cu participare redusa

Diferenta dintre filiala Bucuresti (33 proiecte, 4,25 mil. lei) si filialele Bihor sau Arad

(1-2 proiecte) nu poate fi explicata doar prin diferentele de populatie sau de activitate
arhitecturala. Ea reflecta diferente de capacitate organizationald si de cultura interna fata de
rolul cultural al filialei.

Pentru reducerea diferentelor s-ar putea dezvolta un program de mentorat intre filiale, in
care filialele active (Bucuresti, lasi, Transilvania, Dobrogea) sprijina filialele mai putin active
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in construirea primelor proiecte. Formatul ar putea include co-organizarea unui proiect pilot
in primul an, consultanta in scrierea dosarelor de candidatura, si transfer de know-how in
implementare si raportare.

9.2.2 Clarificarea rolului cultural al filialelor

Unele filiale pare ca nu aplica la apelul deschis deoarece nu percep productia culturala ca
parte din mandatul lor. Aceasta este o chestiune de strategie organizationald, nu de capacitate
tehnica.

OAR ar putea adopta o politica explicita prin care fiecare filiala sa fie responsabila de cel putin
un proiect cultural pe an, finantat fie prin apelul deschis, fie prin resurse proprii. Aceasta ar
crea o asteptare clara si ar schimba cultural perceptia rolului filialelor in teritoriu.

9.3 PENTRU BENEFICIARII FINAN'!'.T\RILOR
9.3.1 Diversificarea publicurilor ca strategie, nu ca obligatie

Datele arata ca proiectele care vizeaza publicuri diverse (nu doar arhitecti) tind sa atraga mai multi
parteneri si sa genereze mai multe tipuri de rezultate. Nu e vorba de o relatie de cauzalitate certa,
poate ca proiectele mai ambitioase vizeaza mai natural publicuri diverse, dar tiparul este consistent.

OAR ar putea introduce o recomandare pentru aplicanti ca la designul proiectelor, sa fie luata in
considerare explicit includerea cel putin unui segment de public diferit de publicul profesional
standard. Nu ar fi neaparat o cerinta formala, ci o oportunitate de extindere a impactului si de atragere
de parteneri din sectoare noi.

9.3.2 Valorificarea rezultatelor din proiectele finantate

Publicatiile, bazele de date, filmele si site-urile generate prin proiecte reprezinta active culturale cu
potential de utilizare pe termen lung. Prea adesea, acestea nu sunt promovate activ dupa incheierea
finantarii.

Recomandare pentru beneficiari: includerea unui plan explicit de diseminare post-proiect in dosarul de
candidatura — cine va mentine site-ul, cum va fi distribuita publicatia, unde va fi arhivata baza de date.
OAR ar putea stimula aceasta planificare prin acordarea unui punctaj suplimentar proiectelor care
include un astfel de plan.
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ANEXA 1 — METODOLOGIE SI DEFINITII OPERATIONALE
1. Surse de date si acoperire

Studiul se bazeaza exclusiv pe datele administrative ale programului de finantare prin apel

deschis al Timbrului Arhitecturii, pentru toate cele noua sesiuni din perioada 2017-2025.

Sursele de date includ:

* dosarele de candidatura (pentru tipul de proiect, publicuri vizate, parteneri declarati, locul
de desfasurare si subcategoria de proiect)

+ contractele de finantare (pentru sumele aprobate si tipul de beneficiar)

* rapoartele de implementare (pentru rezultatele obtinute, sumele platite si statusul
proiectului)

Datele au fost culese, interpretate si codate intr-un master file structurat pe sesiuni de
finantare, de o echipa formata din 8 persoane, pe parcursul a aproape 4 luni. Procesul a inclus
o etapa de verificare incrucisata a inregistrarilor intre sesiuni, pentru a asigura consistenta
clasificarilor si a evita dublarile in cazul proiectelor cu titluri similare sau al beneficiarilor care
au aplicat de mai multe ori.

2. Acoperire financiara si limitari

Datele financiare complete (sume platite, rata de absorbtie) sunt disponibile pentru sesiunile
2019-2025. Pentru sesiunile 2017 si 2018, sunt disponibile doar sumele aprobate prin
contracte, nu si executia bugetara finala, motiv pentru care rata de absorbtie nu este calculata
pentru aceste sesiuni, iar toate analizele financiare care implica sume executate se refera
exclusiv la intervalul 2019-2025.

Datele pentru sesiunea 2024-2025 sunt partiale: 56% din proiecte se afla in implementare la
data elaborarii studiului (mai 2026). Indicatorii afectati de aceasta situatie - rata de absorbtie,
volumul rezultatelor, distributia pe tipuri de rezultate - sunt marcati explicit in text si in tabele
cu asterix (*).

3. Conventii de clasificare

Tipul de beneficiar a fost atribuit dupa forma juridica a organizatiei solicitante, conform
datelor din contractul de finantare. In cazul proiectelor depuse in parteneriat, tipul de
beneficiar reflecta organizatorul principal, nu partenerii.

Subcategoria de proiect (ONG cultural, filiald OAR, anuald/bienald, scoala de vara, cercetare,
itinerare de expozitii, carte, revista) a fost atribuitd conform clasificarii din dosarul de

candidatura. Subcategoriile ,Scoli de vara” si ,,Cercetare” nu au existat in primele sesiuni ale
programului, fiind introduse in 2019, respectiv 2021.

Statusul proiectului (incheiat, in lucru, nerealizat) reflecta situatia la data elaborarii studiului
pentru fiecare proiect. Un proiect este marcat ,nerealizat” daca finantarea a fost reziliata sau
daca proiectul nu a produs niciun rezultat raportat la termenul contractual.

Tipurile de rezultate au fost codificate din rapoartele de implementare, pe baza unui set
predefinit de categorii (publicatii tiparite, publicatii online, comunicari diverse, site-uri, baze
de date, filme, consultanta pentru politici publice, advocacy, produse de cercetare, evenimente
cu expozitii, concursuri, activitati de formare profesionald, activitati pentru publicul larg,
activitati educative, evenimente conexe, interventii asupra patrimoniului mobil si imobil).
Un singur proiect poate genera rezultate din mai multe categorii, motiv pentru care suma
ponderilor tipurilor de rezultate depaseste 100%.

53



ANEXE

4. Conventii de distributie geografica

Distributia geografica a proiectelor culturale a fost calculata dupa locul de desfasurare al
actiunilor din cadrul proiectelor, nu dupa sediul social al beneficiarului. Un proiect care se
desfasoara in mai multe judete este contorizat de mai multe ori — cate o data pentru fiecare
judet In parte. Aceasta conventie poate supraestima usor numarul de proiecte in judetele care
gazduiesc frecvent actiuni secundare ale unor proiecte cu sediul in alte judete.

Distributia financiara geografica a fost calculata prin impartirea egala a sumei de finantare
intre toate judetele indicate pentru proiectele cu locatii multiple. Aceasta este o aproximare,
in realitate, distributia cheltuielilor efective intre locatii poate fi inegala, dar reprezinta singura
metoda aplicabild in absenta unor date mai granulare despre cheltuielile per locatie.

Distributia urban/rural a fost atribuita proiect cu proiect, pe baza locatiei sau locatiilor de
desfasurare. Proiectele care se desfasoara atat in mediul urban cat si in cel rural au fost
contorizate in ambele categorii, iar suma de finantare a fost impartita egal intre cele doua
medii.

5. Analiza parteneriatelor

Partenerii au fost clasificati dupa tipul de organizatie (administratii publice, institutii de
invatamant, alte institutii publice, organizatii private, filiale OAR) si dupa scara geografica

a parteneriatului (local, national, international), pe baza datelor din dosarul de candidatura.
Scara parteneriatului a fost determinata dupa sediul social al partenerului, nu dupa locul de
desfasurare a activitatii comune.

Un proiect poate implica parteneri din mai multe categorii si la mai multe scari geografice
simultan. Contorizarea partenerilor este realizata per proiect, nu per beneficiar: acelasi
partener implicat in doua proiecte diferite este numarat de doua ori.

6. Analiza recurentei si a portofoliilor de proiecte

Identificarea proiectelor recurente s-a bazat pe corespondenta titlului de proiect si a
beneficiarului intre sesiuni, verificata manual pentru cazurile ambigue. Un proiect este
considerat recurent daca acelasi beneficiar a depus proiecte cu acelasi titlu sau cu titluri clar
inrudite (serii, editii numerotate) in cel putin doua sesiuni consecutive sau apropiate. Aceasta
identificare nu poate fi complet automatizata si implica un grad de interpretare editorialg, in
special pentru proiectele care si-au schimbat usor titlul de la o sesiune la alta.

Portofoliul unui beneficiar reprezinta totalul proiectelor finantate in toate sesiunile analizate,
indiferent de categoria lor. Analiza portofoliilor a fost realizata separat pentru beneficiarii non-
filiale (116 organizatii distincte) si pentru filialele OAR (19 entitati teritoriale), dat fiind ca logica
participarii lor in program este structural diferita.

7. Natura corelatiilor identificate

Corelatiile identificate in studiu sunt bazate pe tipare observate din date agregate si pe
rationamente logice, nu pe analize statistice formale (nu s-au utilizat teste de semnificatie
statistica, regresii sau modele predictive). Ele au caracter ipotetic si unele ar necesita
verificare printr-o componenta de cercetare calitativa (interviuri cu beneficiari, analiza de caz)
pentru a fi confirmate sau infirmate. Acolo unde o corelatie este prezentata ca probabila din
datele disponibile, textul marcheaza explicit acest lucru.
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ANEXA 2 — GLOSAR DE TERMENI

ANEXE

Termen

Definitie

Timbrul Arhitecturii

Contributie obligatorie colectata de OAR
din onorariile arhitectilor, destinata finantarii
culturii arhitecturale si a activitatilor de
interes public ale profesiei

Apel deschis

Procedura competitiva prin care OAR acorda
finantari nerambursabile proiectelor selectate
pe baza unor criterii publice, evaluate de un
juriu independent

Sesiune de finantare

Ciclu complet al unui apel deschis, incluzand
publicarea apelului, depunerea candidaturilor,
evaluarea, selectia si contractarea. Programul
a functionat initial cu sesiuni de primavara
(2017-2022), ulterior trecand la sesiuni de
toamna (din 2022-2023)

Rata de absorbtie

Raportul procentual dintre sumele efectiv
platite beneficiarilor si sumele aprobate
prin contractele de finantare. Calculata
doar pentru sesiunile cu executie bugetara
finalizata (2019-2024)

Proiect cultural

Proiect care vizeaza productia, promovarea
sau educatia culturala in domeniul
arhitecturii: expozitii, conferinte, scoli de
vara, cercetare, itinerari de expozitii, anuale si
bienale

Proiect editorial

Proiect care vizeaza producerea si
distribuirea de publicatii in domeniul
arhitecturii: carti, reviste, publicatii online

Proiect de cercetare

Subcategorie a proiectelor culturale cu
componenta pronuntata de cercetare
sistematic3, introdusa ca subcategorie
eligibila incepand cu sesiunea 2021

Proiect mixt

Beneficiar care a implementat atat proiecte
culturale cat si proiecte editoriale de-a lungul
perioadei analizate. Nu se refera la un tip de
proiect individual, ci la profilul portofoliului
unui beneficiar

Proiect recurent

Proiect implementat de acelasi beneficiar
in cel putin doua sesiuni, cu acelasi titlu sau
titluri clar inrudite (serii, editii numerotate).
Indicatorul reflecta sustenabilitatea si
continuitatea initiativelor culturale finantate

Filiala OAR

Structura teritoriala a Ordinului Arhitectilor
din Romania, organizata la nivel regional, cu
rol de reprezentare profesionala si, in cadrul
programului, de operator cultural eligibil
pentru finantare

Anuala / Bienala

Eveniment recurent (anual sau bienal) de
prezentare, evaluare si premiere a arhitecturii
contemporane, organizat de o filiala OAR.
Subcategorie distincta in program, cu cea
mai ridicata finantare medie per proiect
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Scoala de vara

Format educational intensiv, organizat

de obicei pe parcursul mai multor zile, in
care participanti din domeniu sau studenti
lucreaza pe o tema comuna sub indrumarea
unor profesionisti. Subcategorie introdusa in
program din sesiunea 2019

Itinerare de expozitii

Proiecte care deplaseaza o expozitie in mai
multe locatii geografice, de obicei pentru

a creste accesibilitatea publicului in afara
marilor centre urbane

Rata de parteneriat

Procentul proiectelor finantate care implica
cel putin un partener extern, distinct de
organizatorul principal. Calculata per sesiune
si cumulat pentru intreaga perioada

Partener local / national / international

Clasificare a partenerilor dupa scara
geografica a parteneriatului, determinata
dupa sediul social al partenerului. Un proiect
poate implica parteneri la mai multe scari
simultan

Finantare medie per proiect

Raportul dintre bugetul total alocat si
numarul de proiecte finantate, calculat per
sesiune sau per categorie de proiect

Capacitate organizationala

Capacitatea unei organizatii de a initia,
implementa si raporta proiecte finantate
extern, incluzand resurse umane, experienta
in coordonare de activitati, comunicare
publica, management financiar si retele de
colaborare

Ecosistem cultural

Ansamblul organizatiilor, retelelor de
colaborare, formatelor si resurselor care
sustin productia si circulatia culturii
arhitecturale intr-un context dat. In studiu,
termenul se refera la ecosistemul format si
consolidat partial prin programul de finantare
al Timbrului Arhitecturii

Efect multiplicator

Capacitatea unei finantari publice de a atrage
si mobiliza resurse suplimentare din alte
surse - parteneri, co-finantatori, spatii puse

la dispozitie, munca voluntara - amplificand
impactul total fata de suma investita initial

Mediu urban / rural

Clasificare a locului de desfasurare al
proiectelor dupa apartenenta localitatii

la categoria urban sau rural. Proiectele
desfasurate in ambele medii sunt contorizate
in fiecare categorie, cu suma de finantare
impartita egal

Statusul proiectului

Situatia unui proiect la data elaborarii
studiului: incheiat (implementat integral si
raportat), in lucru (in implementare la data
analizei), nerealizat (finantare reziliata sau
proiect fara rezultate raportate la termenul
contractual)

56




ANEXE

Portofoliu

Totalul proiectelor finantate ale unui
beneficiar in toate sesiunile analizate,
indiferent de categoria lor. Analiza
portofoliilor permite identificarea
beneficiarilor cu prezenta recurenta si a celor
care acceseaza programul ocazional

Beneficiar

Organizatia sau persoana juridica semnatara
a contractului de finantare cu OAR,
responsabila de implementarea proiectului.
In cazul proiectelor realizate in parteneriat,
beneficiarul este organizatorul principal
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ANEXA 3 — DATE SINTETICE COMPLETE PE SESIUNI (2017-2025)

rurala

Indicator 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022-23 | 2023-24 | 2024-25
Nr. proiecte | 51 55 65 67 84 62 74 65 71
Buget 2.305.472 | 2.479.644 | 3.033.475 | 3.494.055 | 5197.287 | 4.314.041 | 5703178 | 6.044.254 | 6.629.976
aprobat

(lei)

Finantare 45.205 45.084 46.669 52150 61.872 69.581 77.070 92.988 93.380
medie/

proiect

Rata —* —* 95,30% 86,56% 93,12% 93,12% 95,97% 96,10% 69,67%**
absorbtie

Proiecte 32 37 48 49 61 45 55 46 51
culturale

Proiecte 19 18 17 18 23 17 19 19 20
editoriale

% proiecte | 78,43% 76,36% 75,38% 88,06% 71,49% 61,29% 67,57% 76,92% 83,10%
cu

parteneri

Total 215 246 278 350 276 155 241 249 266
parteneri

Proiecte 26 25 40 44 48 38 43 41 49
ONG

Proiecte 23 22 20 17 22 19 20 16 13
filiale OAR

Proiecte 2 6 4 4 12 5 n 8 8
SRL+PFA

Proiecte 3 3 18 18 18 20 19 17 21
rurale

% finantare | — — 10,99% 16,41% 13,73% 22,87% 17,67% 18,93% 25,44%

* Datele bugetului executat pentru 2017-2018 nu sunt disponibile.
** Sesiunea 2024-2025 este partial in derulare; 56% din proiecte se aflad in implementare la data elaborarii studiului.
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ANEXA 4 — TOP 10 JUDETE DUPA NUMAR DE PROIECTE CULTURALE
S| FINANTARE

. Finantare

Nr. Rangd nr. Finantare Ran medie Rang
Judet proiecte _g - (lei) (2019- | .. 9 finantare

culturale proiecte 2025) finantare (2019- medie

2025)

Bucuresti 145 1 8.317.831 1 65.495 1
Timis 54 2 2.428.582 2 59.234 2
Sibiu 38 3 1.284.886 4 37.791 17
lasi 33 4 1.381.170 3 53122 3
Cluj 29 5 988.927 5 39.557 14
Mures 25 6 747.396 7 35.590 18
Alba 24 7 872.093 8 41,528 n
Arges 22 8 723.937 9 38.102 8
Prahova 22 8 553.670 10 25.167 31
Caras- 21 10 936.921 6 49.312 5
Severin

Nota: datele din tabel sunt calculate dupd locul de desfasurare al actiunilor din proiecte, nu dupa sediul
organizatorului. Un proiect cu mai multe locatii de desfasurare este contorizat pentru fiecare judet.
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